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ANNE LIEUTAUD : On the experience of paradigm shift amongst
researchers - Comprehensive modeling outline of the processes and
challenges at play
(Under the orientation of Dr Didier Austry and Dr Danis Bois)

Abstract

This dissertation studies how researchers experience paradigmatic shift processes, from
the perspective of subjective experience, to address the following questions: « What
does the lived experience of researchers who have undergone a paradigm shift reveal in
terms of issues at stake and process experienced ? » To do this, | have developed a
three-pronged theoretical framework that examines what follows: Kuhn’s concept of
paradigm and paradigm shift; the concept of change as a process of transformation and
learning; and the potential ramifications for researchers in terms of their identity and
creative process. I have carried out this research using a posture of ‘practitioner-
researcher in the field of research’, in order to better understand the mechanisms at play
in the individual experience of a paradigm shift that can be encountered by a researcher,
and to be able to engage my own experience in devising and carrying out this project. |
also aimed to learn from the results of this research and to open up a new perspective in
my own changing epistemological posture. This research uses a qualitative and
hermeneutical methodology that is profoundly phenomenological in order to study lived
experience within its most subtle expression. It shows contexts that are often tense and
the diverse coping strategies used. It highlights reciprocal influences between the
researchers’ identity processes and their paradigm shift, by showing at the same time
the role of values in what appears as a process of transformation of the individual, and
the strategies adopted when faced with the newness inherent in these situations, thus
revealing a singular experience shared by all the researchers that | studied : being
positioned at the margins of a paradigm, at the edges of inter- or even more, trans-
disciplinarity.
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ANNE LIEUTAUD : L'expérience de mutation de paradigme chez le
chercheur — Esquisse de modélisation compréhensive des processus et des
enjeux a I'ceuvre
(sous la direction du Pr. Didier Austry et du Pr. Danis Bois)

Résumeé

Ce travail porte sur le processus de mutation de paradigme chez les chercheurs,
appréhendé du point de la subjectivité expérientielle, pour tenter de répondre a la
question « Que révele le vécu expérientiel de chercheurs ayant opéré un changement de
paradigme scientifique quant aux enjeux et aux processus d’une telle mutation ? ». Pour
cela j’ai développé un champ théorique en trois parties, couvrant le concept de
paradigme et de changement de paradigme selon Kuhn, celui du changement, en tant
que processus de transformation et d’apprentissage, et celui des enjeux du chercheur,
sous I’angle des dynamiques identitaires et de créativité. J’ai abordé cette recherche
avec une posture de « praticien chercheur de la recherche », pour mieux comprendre les
mécanismes a I’ceuvre dans 1’expérience singuliere de mutation de paradigme que peut
vivre un chercheur et pouvoir a la fois mobiliser ma propre expérience dans la
conception et la mise en ceuvre du projet, mais aussi apprendre des résultats de cette
recherche et éclairer d’une nouvelle perspective ma propre posture épistémologique en
mutation. Cette recherche déploie une méthodologie qualitative et herméneutique
d’inspiration profondément phénoménologique pour aller interroger le vécu expérientiel
au cceur de son expression la plus subtile. Elle met en évidence des contextes souvent
tendus, mais des stratégies tres variées pour y faire face. Elle met en lumiére les
influences réciprogues entre dynamique identitaire des chercheurs et mutation de
paradigme, en pointant a la fois la place des valeurs dans ce qui apparait comme un
processus de transformation de la personne, et les stratégies déployées face a la
nouveauté radicale, constitutive de telles situations, révélant du méme coup une
singularité collective a tous les chercheurs que j’ai interrogés, celle d’étre positionnés

aux marges d’un paradigme, au bord de I’inter- voire de la trans- disciplinarité.
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ANNE LIEUTAUD : A experiéncia de mudanca de paradigma no
investigador - Esboco de modelizacdo compreensiva dos processos e das
problematicas que surgem nesta vivéncia
(Sob orientacéo do Prof. Doutor Didier Austry e Prof. Doutor Danis Bois)

Resumo

Este trabalho foca-se no processo de mudanga de paradigma nos investigadores,
analisado a partir do angulo da subjetividade experiencial, para tentar responder a
pergunta “Que revela a vivéncia experiencial dos investigadores que mudaram de
paradigma cientifico quanto ao que estd em jogo e aos processos inerentes a tal
mudang¢a?”. Para tal, desenvolvi um campo tedrico em trés partes, abrangendo o
conceito de paradigma e de mudanca de paradigma segundo Kuhn, o conceito de
mudanga, como processo de transformacgdo e de aprendizagem, e os conceitos ligados
aos desafios do investigador, no ambito das dindmicas de identidade e de criatividade.
Abordei esta investigacdo com uma postura de “praticante investigador da pesquisa”,
para compreender melhor os mecanismos que surgem na experiéncia singular de
mudanca de paradigma que podem ser vividos por um investigador e poder
simultaneamente mobilizar a minha prépria experiéncia na concepc¢édo e implementacédo
do projeto, mas também aprender com os resultados desta pesquisa e clarificar através
de uma nova perspectiva a minha prépria postura epistemolégica em mudanca. Esta
pesquisa desenvolve uma metodologia qualitativa e hermenéutica de inspiracdo
profundamente fenomenoldgica para ir interrogar a vivéncia da experiéncia na sua
expressao mais sutil. Ela evidencia contextos muitas vezes tensos, bem como as
diversas estratégias para lidar com eles. Ele destaca as influéncias reciprocas entre a
dindmica de identidade dos investigadores e a mudanca de paradigma, apontando tanto
para a importancia dos valores naquilo que surge como um processo de transformacao
da pessoa, e as estratégias implementadas diante da novidade radical que constituem tais
situacOes, e que revelam, ao mesmo tempo, uma singularidade coletiva a todos os
pesquisadores que entrevistei: a de se situarem a margem de um paradigma, ao longo do

inter-ver da trans- disciplinaridade.
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Avant-propos

Figure-toi des hommes dans une demeure souterraine, en forme de caverne, ayant sur
toute sa largeur une entrée ouverte a la lumiére; ces hommes sont la depuis leur enfance,
les jambes et le cou enchainés, de sorte qu'ils ne peuvent bouger ni voir ailleurs que
devant eux, la chaine les empéchant de tourner la téte ; la lumiére leur vient d'un feu
allumé sur une hauteur, au loin derriére eux ; entre le feu et les prisonniers passe une
route élevée ; le long de cette route est construit un petit mur, pareil aux cloisons des
montreurs de marionnettes. Sur cette route, le long de ce petit mur des hommes portent
des objets de toute sorte, qui dépassent le mur, et des statuettes d'hommes et d'animaux
en toute espece de matiére. (Ces prisonniers) nous ressemblent ; penses-tu que dans une
telle situation ils aient jamais vu autre chose d'eux-mémes et de leurs voisins que les
ombres projetées par le feu sur la paroi de la caverne qui leur fait face ? Assurément, de
tels hommes n'attribueront de réalité qu'aux ombres des objets fabriqués.

Considere maintenant qu'on détache I'un de ces prisonniers, qu'on le force a se dresser
immédiatement, & tourner le cou, a marcher vers la lumiére : en faisant tous ces
mouvements il souffrira, et I'éblouissement I'empéchera de distinguer ces objets dont
tout a I'heure il voyait les ombres. Et si on le force a regarder la lumiére, ses yeux n'en
seront-ils pas blessés ? N'en fuira-t-il pas la vue pour retourner aux choses qu'il peut
regarder, et ne croira-t-il pas que ces derniéres sont réellement plus distinctes que celles
qu'on lui montre ? Et si par force on lui fait gravir la montée rude et escarpée, et qu'on
ne le lache pas avant de l'avoir trainé jusqu'a la lumiére du soleil, pourra-t-il, les yeux
tout éblouis par son éclat, distinguer une seule des choses que maintenant nous appelons
vraies ? Il aura, je pense, besoin d'habitude pour voir les objets de la région supérieure.
D'abord ce seront les ombres, puis les images qui se reflétent dans les eaux, ensuite les
objets eux-mémes. Apres cela, il pourra contempler pendant la nuit les corps célestes et
le ciel lui-méme. A la fin, j'imagine, ce sera le soleil lui-méme a sa vraie place, qu'il
pourra voir et contempler tel qu'il est. Apres cela il en viendra a conclure au sujet du
soleil, que c'est lui qui gouverne tout dans le monde visible, et qui est la cause de tout ce
qu'il voyait avec ses compagnons dans la caverne. Or donc, se souvenant de sa premiére
demeure, de la sagesse que I'on y professe, et de ceux qui y furent ses compagnons de
captivité, ne crois-tu pas qu'il se réjouira du changement et plaindra ces derniers ?

Et s'ils se décernaient alors entre eux honneurs et louanges, s'ils avaient des

récompenses pour celui qui saisissait de I'eeil le plus vif le passage des ombres, qui se
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rappelait le mieux celles qui avaient coutume de venir les premieres ou les dernieres,
penses-tu que notre homme fQt jaloux de ces distinctions, et qu'il portat envie a ceux
qui, parmi les prisonniers, sont honorés et puissants ? Ne préférera-t-il pas mille fois
n'étre qu'un valet de charrue, au service d'un pauvre laboureur, et souffrir tout au monde
plutdt que de revenir a ses anciennes illusions et de vivre comme il vivait ?

Imagine encore que cet homme redescende dans la caverne a son ancienne place :
n‘aura-t-il pas les yeux aveuglés par les ténebres en venant brusquement du plein soleil ?
Ne prétera-t-il pas a rire a ses dépens, et ne diront-ils pas qu'étant allé la-haut il en est
revenu avec la vue ruinée, de sorte que ce n'est méme pas la peine d'essayer d'y
monter ? Et si quelqu'un tente de les délier et de les conduire en haut, et qu'ils le
puissent tenir en leurs mains et tuer, ne le tueront-ils pas ?

Planton — Dialogues — Livre Il — mythe de la caverne (Extraits)

Cette these de doctorat a été rendue possible grace au soutien financier d’ AgroParisTech
et I’accueil scientifique de ’'UMR G’EAU de Montpellier.
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L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

INTRODUCTION

Ma recherche doctorale trouve sa source dans une expérience inattendue que j’ai faite
au cours de mon master de recherche en psychopédagogie perceptive, qui abordait la
thématique du « devenir praticien-chercheur »* auprés d’une population de praticiens de
I’accompagnement se formant a la recherche qualitative. Ce travail qui s’inscrivait dans
le courant de la recherche-formation m’a conduite a revisiter mes référentiels

scientifiques et plus loin, ma vision du monde.

Ma rencontre avec cette nouvelle épistémologie et sa pertinence scientifique a eu 1’effet
d’un choc profond, dans la mesure ou je me trouvais face a de grandes tensions
intérieures, tant ma représentation de la recherche scientifique était ancrée dans un
paysage epistémologique bien établi: « Le paysage épistémologique dans lequel les
chercheurs évoluent met en scéne des représentations de la science historiqguement
construite et située, porteuse de légitimités différentes » (Dayer, 2010, p. 51). En
référence a cette expérience, je m’étais progressivement forgée 1’hypothése suivante :
tout changement paradigmatique génére nécessairement un « choc » que je supposais
étre de nature épistémologique. J’ai donc repris & mon compte I’interrogation posée par
Dayer : « Comment les chercheurs et les chercheuses construisent-ils et modifient-ils
leurs postures de recherche ? Plus précisement, de quelle facon vivent-ils les
expériences de tensions et quelles significations leurs donnent-ils ? » (Ibid., p. 39).

Cette dynamique réflexive renvoie a la notion de changement tres présente dans la
littérature spécialisée. Dans son acception générale, le changement convoque tout un
ensemble de termes satellites qui apportent des nuances ou des éclairages particuliers.
Les principaux rencontrés sont la transformation, le renouvellement, la rupture,
auxquels on peut ajouter les notions de reconfiguration, métamorphose, conversion,
métanoia, ou encore enrichissement, altération, évolution, mutation. Je développerai
dans mon champ théorique chacun de ces termes satellites pour mieux cerner les
contours de la notion de mutation que je souhaite tout particulierement etudier. En effet,

la notion de mutation paradigmatique, a ce stade, mérite d’étre précisée, détourée,

! Mestrado de I’université moderne de Lishonne
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clarifiée, et je propose de la construire sur la base de témoignages expérientiels,
rompant ainsi avec une vision habituellement plutét conceptuelle de la mutation de
paradigme. C’est pourquoi mon questionnement, quoique portant une visée universelle
et communautaire, nécessite pour 1’appréhender d’aller interroger les points de vue
expérientiels et biographiques. A ce stade, je tiens a préciser que mon projet va au-dela
d’une étude d’ordre conceptuel ou du domaine de la généralité sociologique, mais
concerne le coeur d’un débat qui reconsidére le chercheur en tant que sujet et personne

humaine.

Je serai également amenée a dessiner les contours de la notion de paradigme. Pour cela,
je m’appuierai, entre autres, sur I’ouvrage de Kuhn La structure des révolutions
scientifiques (trad. francaise, 1983). Malgré la pertinence de la pensée de Kuhn, les
définitions qu’il propose ne sont pas dénuées d’ambiguité. En effet, en revisitant de
facon fouillée son ouvrage, Masterman (1970) y a dénombré pas moins de 21
définitions différentes du mot paradigme, parmi lesquelles il faut choisir.

Le concept de paradigme emporte avec lui I’idée d’identité communautaire des
chercheurs qui y adherent et le défendent. L’identité est cependant un terme
éminemment complexe, qui nécessite une investigation pour en dégager ce qui va
concerner plus spécifiguement le monde de la recherche scientifique. Tout changement
touche plus ou moins les valeurs, 1’éthique, les savoir-faire, les compétences, les
référentiels de pratique et de reconnaissance, mettant en jeu les fondements de la
dynamique identitaire professionnelle et personnelle du chercheur. Dans le cadre d’une
mutation paradigmatique, comment intervient le concept de 1’identité et comment ses

caracteéristiques évoluent-elles ? C’est ce que je me propose d’étudier.

Par ailleurs, quelles que soient ses définitions, Kuhn a congu le concept de paradigme
pour représenter 1’état provisoire d’une pensée scientifique dominante. Ce concept
véhicule donc la perspective d’un changement, un paradigme étant voué a étre un jour
ou I’autre supplanté par un autre plus performant a résoudre les énigmes nouvelles de
compréhension du monde. Ce changement entraine dans son sillage des séquences de
rupture et de continuité, des clivages épistemologiques ou méthodologiques et des
franchissements de frontieres, a I’instar de ce que tentent de faire les recherches inter- et
trans- disciplinaires. Dans ce contexte, comment étudier la mutation de paradigme du
chercheur, sans aborder la question du changement du chercheur ? En d’autres termes,
peut-on envisager une mutation paradigmatique sans que le chercheur ne soit lui-méme
altéré, transformé ? Et si transformation il y a, quelle est la nature du changement opéré
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et comment les chercheurs ayant vécu une mutation de paradigme le rapportent-ils ?
Cette dynamique réflexive a donné lieu a ma question de recherche qui se formule
ainsi : Que révele le vécu expérientiel de chercheurs ayant opéré un changement de

paradigme scientifique quant aux enjeux et aux processus d une telle mutation ?

Dans cette mouvance réflexive, la place de la subjectivité doit étre abordée en
privilégiant une approche expérientielle qui donne la parole aux chercheurs ayant vécu
une mutation de paradigme. En procédant ainsi, je m’inscris dans la lignée de Feldman,
pour qui la science, étant fabriquée par des personnes, est nécessairement subjective,
une subjectivité qui renvoie presque explicitement a « certains traits du caractere
humain de ceux qui la font », ce qui n’enléve rien a « I’objectivité dont elle peut se
prévaloir dans certains domaines » (Feldman, 2002, p. 86).

Au plan épistémologique et méthodologique, la recherche que je conduis s’inscrit dans
une démarche qualitative, au sein du paradigme compréhensif et interprétatif. Ma
posture dans cette recherche s’inscrit dans la lignée des praticiens-chercheurs impliqués,
dont la pertinence est soulignée par De Lavergne : « Le ‘‘praticien-chercheur’’ est un
professionnel et un chercheur qui mene sa recherche sur son terrain professionnel, ou
sur un terrain proche, dans un monde professionnel présentant des similitudes ou des

liens avec son environnement ou son domaine d’activité » (2007, p. 28).

Les objectifs principaux de ma recherche visent a identifier I’itinéraire de chercheurs
ayant vécu une mutation de paradigme, a cerner les enjeux identitaires qui sont
intervenus dans 1’expérience, & comprendre le processus de mutation en tant que tel, et
enfin a appréhender les impacts d’une telle expérience sur la pratique, la posture et la
vie personnelle du chercheur. Pour parvenir a cette fin, j’ai interrogé des chercheurs
ayant vécu une mutation de paradigme. Et j’ai fait le choix de m’appuyer sur les
méthodes d’analyse phénoménologique et herméneutique sans recours a des logiciels
d’analyse de contenu, en utilisant les approches catégorielles recommandeées par Paillé

(2006) et la dynamique d’anticipation et d’émergence de Bois (2013)..

Parmi les modes de recueil de données proposés dans le champ de la recherche
qualitative, je me suis appuyée sur I’entretien de type qualitatif et notamment 1’entretien
a visée biographique. En effet, I’analyse des parcours de mutation m’apparait pertinente
lorsqu’elle est prise sous 1’angle expérientiel du rapport aux événements, aux situations,
et non sous 1’angle plus ou moins déterministe d’une temporalité qui enregistrerait une
réalité objective de moments successifs. Pour structurer et trier les informations, pour

extraire de facon fine les vécus expérientiels, j’ai procédé en trois étapes
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méthodologiques successives : tout d’abord une étude cas par cas, elle-méme scindée en
deux étapes, I'une phénoménologique se tenant au plus prés du texte et 1’autre
herméneutique qui amorce un premier niveau d’interprétation, puis une étape
herméneutique transversale qui déploie un haut niveau d’interprétation, conduisant a

une synthése a visee modélisatrice.

En guise de conclusion de cette recherche, je tenterai de dégager des résultats en
m’appuyant d’une part sur les séquences d’analyses phénoménologiques et
herméneutiques afin de mieux comprendre le vécu et les enjeux des chercheurs qui ont
traversé une mutation paradigmatique, et d’autre part en recroisant ces résultats avec les
données de la littérature, en souhaitant mettre en évidence un enrichissement théorique
concernant la question de la mutation de paradigme.

Cette these est organisée en trois parties. Dans la premiere je commence par le
mouvement de problématisation, ¢’est-a-dire la présentation de la question de recherche
et sa situation dans son contexte d’émergence et de pertinence personnelle, scientifique
et sociale. Ensuite, je présente le champ théorique investigué qui s’organise en trois
volets de connaissances : les notions de paradigmes scientifiques et de franchissements
de frontiéres ; le concept de changement et les notions de processus de transformation
qui lui sont liées ; et les enjeux du chercheur qu’ils soient identitaires ou de créativité, et

les paradoxes qui en découlent pour son positionnement et sa pratique.

La deuxiéme partie est consacrée a la présentation du cadre épistémologique et
meéthodologique. I’y explique les spécificités de la posture de praticien-chercheur
impliqué que j’ai choisi d’adopter pour aborder cette recherche a 1’appui du concept
déja largement socialisé de praticien-chercheur (De Lavergne, 2007 ; Kohn, 1986 ;
Lanaris, 2001 ; Perraut Soliveres, 2001), ainsi que les univers scientifiques aupres
desquels j’ai nourri ma réflexion épistémologique et méthodologique. Vient ensuite le
cadre méethodologique mis en ceuvre pour étudier les vécus expérientiels de chercheurs,
qui s’appuie sur une démarche herméneutique compréhensive, d’inspiration

phénoménologique développée par Bois et ses collegues (Bois et al., 2013).

La troisiéme partie recouvre I’analyse et I’interprétation des données et aborde
successivement les analyses phénoménologiques et herméneutiques cas par cas, puis le
mouvement herméneutique transversal. Elle se termine par la présentation des résultats
en termes de vécus expérientiels, qui sont croisés dans un mouvement dialogique avec
les données de la littérature. Elle est conclue par la mise en exergue de la production de
connaissances et de compréhensions nouvelles ayant émergé de cette recherche.
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PREMIERE PARTIE :
PROBLEMATISATION
ET CHAMP THEORIQUE
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Chapitre I. Mouvement de problématisation

La pensée ne doit jamais se soumettre, ni a un dogme, ni a un parti,
ni & une passion, ni a un intérét, ni a une idée préconcue,

ni a quoi que ce soit, si ce n’est aux faits eux-meémes,

parce que, pour elle, se soumettre, ce serait cesser d’étre.

Henri Poincaré

Cette partie sur le mouvement de problématisation porte sur le dévoilement du
processus d’émergence de mon objet de recherche, en traversant les différents volets de
mon itinéraire qui ont contribué a le faconner. En premier lieu, puisque 1’impulsion
initiale de ma recherche portait sur la notion de mutation de paradigme, j’aborde celle-Ci
de fagon introductive comme enjeu d’appropriation de ma part d’un nouvel univers,

confrontée comme je 1’ai été a un changement de paradigme.

Cela m’ameéne a présenter une premiere compréhension préalable des enjeux que
convoque le concept de paradigme, donc dans une démarche déja réflexive. Dans mon
parcours de problématisation, j’ai rencontré ces enjeux a travers l’expérience du
praticien-chercheur dans le courant de la recherche qualitative. Ceci parce que c’est un
domaine de réflexion riche sur les questions de frontieres épistémologiques et que j’ai

moi-méme traversé dans ma propre expérience de mutation de paradigme.

Enfin, j’introduis les questions d’interdisciplinarité en tant qu’exemple de lieu de
franchissement paradigmatique. Une fois nourrie de ce premier parcours, je peux
présenter la formulation de ma question de recherche et ses objectifs.

l. 1. Contexte d’émergence

Ma recherche doctorale s’origine dans une expérience inattendue que j’ai faite au cours
de mon master de recherche en psychopédagogie perceptive, qui abordait la thématique
du «devenir praticien-chercheur »* auprés d’une population de praticiens de
I’accompagnement se formant a la recherche qualitative. Ce travail, effectué au sein du

2 . “r .
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Cerap3, le méme laboratoire que celui qui accueille aujourd’hui ma recherche doctorale,
s’inscrivait dans le courant de la recherche-formation et m’a conduite a revisiter mes
référentiels scientifiques et plus loin, ma vision du monde, sans I’avoir pourtant
anticipé. A D’époque, en 2005, lorsque je me suis inscrite a ce master, j'avais la
tranquillité d’esprit que m’apportait mon expérience de scientifique, acquise pendant
plus de sept ans, en tant que chercheur en écologie aquatique et marine. Dans ce
contexte, j’avais le sentiment de maitriser les méthodologies, analyses et
argumentations de mon champ disciplinaire, appartenant résolument au monde de la
recherche quantitative et expérimentale. Or, le master en psychopédagogie perceptive
¢tait inscrit dans 1’univers de la recherche qualitative et compréhensive, si bien que je
me suis trouvée confrontée, de facon inattendue, a mon incompétence de scientifique
plongée dans un monde dont j’avais le sentiment de tout ignorer.

Ma rencontre avec cette nouvelle épistémologie et sa pertinence scientifique a eu ’effet
d’un choc profond, dans la mesure ou je me trouvais face a de grandes tensions
intérieures, tant ma représentation de la recherche scientifique était ancrée dans un
paysage épistémologique bien établi, comme le fait remarquer Dayer : « Le paysage
épistémologique dans lequel les chercheurs évoluent met en scéne des représentations
de la science historiqguement construite et située, porteuse de légitimités différentes »
(2010, p. 51). C’est sur cette base représentationnelle mais aussi expérientielle que
j’usais mes résistances argumentatives et émotionnelles, dans mon processus de

rencontre avec un nouveau paradigme.

1.1. Un choc de nature épistemologique ?

En référence a cette expérience, je m’étais progressivement forgée 1’hypothese
suivante : tout changement paradigmatique génere nécessairement un « choc » que je
supposais étre de nature épistémologique. En effet, j’avais personnellement vécu ce
changement comme une expérience transformatrice, délicate a négocier dans mon
processus d’ajustement en tant que chercheur. J’avais rencontré, 1a, bien plus que le
conflit cognitif décrit par Bourgeois (2004). Dans mon contexte personnel, changer
d’idée impliquait une remise en question d’un édifice sur lequel j’avais établi ma
représentation du monde et mon équilibre identitaire. Ce n’était pas seulement de
nouveaux savoirs ou de connaissances dont il s’agissait, mais d’une expérience
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emportant tous les secteurs de ma vie. Ce questionnement profond semblait porter les
prémisses d’un bouleversement identitaire, rejoignant en cela 1’idée de Costalat-
Fourneau qui, citant Dubar, considére que le bilan subjectif des capacités du sujet
« permet d’affronter des stratégies et ouvre des espaces de liberté ‘‘rendant possibles et

parfois nécessaires des reconversions identitaires’’. » (1995, p. 1-2).

Le terme « choc » peut paraitre exagéré mais il me semble ici approprié, car j’ai eu le
sentiment prégnant d’une relative violence de 1’expérience par son intensité et son
caractére inattendu, brusque et soudain. De plus, j’y vois une dimension
épistémologique dans la mesure ou toute posture de recherche renvoie a des
appartenances dominantes, idéologiques, conceptuelles, dont 1’épistémologie nous
apprend qu’elles peuvent étre discutées, argumentées. Or c’est précisément cette mise
en débat qui est venu révéler et heurter un univers de certitudes en matiére de science et
de recherche, que je n’avais méme pas conscience de porter en moi. J’ai traversé ainsi
de nombreux déclics, liés @ ma rencontre avec I’univers qualitatif et ’interaction avec
mes co-chercheurs du Cerap. J’ai pris conscience que ma résistance était d’autant plus
forte que j’étais en fait, d’un certain point de vue, acquise et satisfaite du paradigme
dominant de la science classique. 11 n’y avait pas chez moi cette insatisfaction retrouvée
chez les chercheurs ayant changé de paradigme et que j’avais questionnés de fagon
informelle pendant I’étape de conception de mon projet de recherche. En fait, j’étais
prise entre deux systemes de pensée et de pratique. L’un m’empéchait d’accéder a la
pertinence de la démarche qualitative au regard de mes critéres de validité et 1’autre,
malgré cette non pertinence, nourrissait ma part humaine et m’ouvrait a des perspectives
plus vastes de pensée dans lesquelles j’aspirais profondément a m’engouffrer. Avec du
recul, je peux dire aujourd’hui que c’était une vraie « rébellion épistémologique »
puisqu’elle exprimait mon sentiment d’impuissance a appliquer les méthodes de
scientificité que je croyais seules et uniques pour construire la pensée scientifique. S’y
ajoutait un sentiment d’incompétence face a mon agilité habituelle qui se retrouvait ici
totalement inopérante. En fait, je sais aujourd’hui que cette agilité n’était pas une agilité
intellectuelle, mais une aisance dans la maitrise des outils et techniques d’analyse. Mon
intelligence d’ingénieur devenait une sorte de frein a I’exploration de la nouveauté de
ma pensée. Cette situation me renvoyait a mon positionnement en tant que sujet
chercheur réflexif, alors que mon expertise d’ingénieur me limitait a une simple maitrise
technique. Je découvrais une autre rigueur scientifique que je percevais comme
beaucoup plus vaste car impliquant toutes les dimensions humaines du chercheur et son

terrain d’action, en tentant « de mieux comprendre les processus a 1’ceuvre dans la
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dynamique psychique, interactionnelle ou sociale » (Paillé et Mucchielli, 2012). Je
découvrais cette étonnante « rigueur du qualitatif » qu’évoquent Paillé (2006) ou Olivier
de Sardan (2008). Ce n’est que plus tard que j’ai compris que la problématique ne se
situait pas dans ma capacité intellectuelle, mais dans /’idée que j’avais de la pertinence
de I’objet scientifique. Un objet scientifique était pour moi un objet auquel on pouvait
appliquer les méthodes de recherche que je connaissais. Et donc les questions qui
m’intéressaient ou me portaient profondément, en tant qu’étre humain, ne pouvaient pas
avoir de place dans la science. J’avais en quelque sorte séparé ma vie en deux. D’un
coté le chercheur et son savoir-faire toujours micux aguerri, de 1’autre ma partie
humaine qui ne pouvait pas faire 1’objet d’une recherche scientifique en regle. Cette
séparation s’est traduite par une sorte de divergence de ces deux parties de moi, avec
d’un coté le métier de chercheur et sa soif de connaissance et de compréhension du
monde physique et de ’autre un engagement, une quéte philosophique et existentielle.
La rencontre avec la démarche qualitative m’a progressivement entrainée dans une
reconfiguration, ouvrant la trace d’une place possible a ma fagon d’étre au cceur de la
recherche. Tout cela a eu une incidence notamment sur les différents parametres de la
posture du chercheur qualitatif telle que je I’ai comprise et telle que je I’ai embrassée,

notamment les questions de distance et d’implication, de subjectivité et d’objectivité.

1.2. Confrontations et changements de point de vue

Ainsi, par exemple, toute recherche commence par un état de 1’art, qui engage une
exploration la plus approfondie possible de la littérature scientifique (et moins
scientifique parfois) pour rassembler les points de vue et réflexions qui ont pu étre
développés, sur le sujet, ou bien qui peuvent y contribuer.

Lorsqu’on travaille au sein d’un paradigme, en tous cas dans les sciences du vivant et de
I’univers, la situation est rarement inconfortable puisque 1’épistémologie en vigueur
n’est pas questionnée. L’enjeu n’est pas d’aller questionner les frontiéres
paradigmatiques, mais d’approfondir le centre, le cceur des connaissances déja
débroussaillées. L’innovation la plus forte est géneralement méthodologique ou dans la
mise en lumiére de processus particuliers du systeme étudié.
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Pour mon master en psychopédagogie perceptive, et dans la découverte de la recherche
au sein du paradigme du Sensible!, je rencontre une démarche et une réflexion
entierement neuves, une nouvelle facon de voir le monde, qui ont leur ossature et leur
cohérence d’ensemble, avec une rigueur et une exigence de précision qui n’ont rien a
envier aux sciences classiques. Et I’on est comme Newton, sur la berge de la
connaissance acquise, contemplant 1’océan de tout ce que nous ne connaissons pas.
C’est au frottement, a I’interface, de cet univers si vaste d’une pensée sans limites, que
naissent les nouvelles formes de questionnement. Leur pureté et leur amplitude sont
telles qu’elles ne peuvent se couler dans aucun moule pré-pensé, ni s’ajuster pour y
entrer. C’est un exercice intellectuel et de confiance en soi énorme que de garder le fil
de cette pensée, son essence et son envergure, dans la mise en mot nécessaire au
dialogue qui permettra son apprivoisement puis son étude.

Lorsque j’ai rencontré ce paradigme, je n’avais pas de sensation de frustration ou
d’insatisfaction dans mon contexte scientifique d’origine. J’avais développé une sorte
de maitrise des outils d’un paradigme dominant et me sentais a ’aise dans cette
maitrise, avec méme une certaine fierté car la manceuvre ne m’avait pas été si simple,
ayant subi depuis 1’enfance un modelage consciencieux et assidu de ma maniére de
penser, dont j’avais finalement accepté qu’il devienne ma référence. Le moule des
autres étant devenu mon maitre a penser, lorsque je rencontre le paradigme du Sensible
qui me rend a une autonomie de pensée, je plonge dans un grand moment de solitude
face a des idées émergentes dont j’ai appris jusqu’alors qu’elles n’avaient pas de sens.
Mon tempérament de rebelle n’est alors méme pas une aide, puisqu’il se révéle fagonne
a I’aune du formatage dont je suis en train de me défaire : une rébellion portée par des
habitudes de faire, qui vient se heurter a la force d’une expérience nouvelle, ancrée dans
une reéalité qui transcende toutes les affirmations théoriques prédigérées. Il m’a fallu
apprendre a faire confiance a cette nouvelle dynamique.

1.3. Les transformations vécues au contact de la recherche

Certaines manifestations de ce «choc épistémologique » sont rapportées par les
praticiens-chercheurs que j’ai interviewés lors de mon master, lorsqu’ils témoignent des

difficultés rencontrées. En effet, les descriptions qu’ils employaient ressemblaient

* Le concept de « Sensible », introduit par D. Bois, désigne une modalité perceptive par laquelle la
personne accéde a sa vie subjective corporelle et a I’émergence de sens qui se donne au cceur de cette
relation (Bourhis, 2012, p. 13)
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beaucoup a ma propre expérience : sentiment de se perdre, de ne pas se reconnaitre,
sentiment d’incompétence, de difficulté insurmontable. Ils ajoutaient parfois qu’ils
avaient méme le sentiment d’étre entrés dans un univers totalement nouveau dont ils
n’imaginaient pas l’existence auparavant, dont ils avaient du mal a comprendre le
fonctionnement et qui transformait leur pensée. J’ai mis en évidence dans cette
recherche, que ces difficultés rencontrées pouvaient se rassembler en quatre catégories :
les valeurs, les savoirs internes, I’appartenance identitaire et 1’écriture en premiére
personne (Lieutaud, 2008). Pour ce qui me concerne, j’ai rencontré également d’autres
enjeux, qui se sont dévoilés au fur et a mesure, se révélant déterminants dans 1’évolution
de ma propre mutation. Ces enjeux étaient d’ordre professionnel, au sens ou ils
concernaient et questionnaient les ressorts de mes convictions et de mes choix
scientifiques en tant que chercheur, si tant est qu’il s’agissait de véritables choix. Ils
étaient aussi, plus que professionnels, car j’avais le sentiment d’étre transportée dans
des questionnements éthiques, existentiels, identitaires, qui m’ont beaucoup

désarconnée.

Par la transformation de mes représentations et de ma pensée, induisant une
transformation de ma posture et de mes savoir-faire personnels et professionnels, j’ai la
sensation d’avoir moi aussi vécu de facon trés minutieuse, la transformation de ma
personne en tant que chercheur. Cela s’est passé par le biais d’une réforme profonde de
mon référentiel de connaissances, de ma représentation de la science et de ce que j’y
faisais en tant que chercheur. Pour autant, dans ma découverte des approches
qualitatives de la science, mes compétences quantitatives ne sont ni écartées ni oubliées.
Elles conservent une pertinence et une place, qui n’est simplement plus exclusive ou
dominante. C’est pourquoi je parlerais volontiers d’élargissement paradigmatique ou
épistémologique, car J’y ressens un agrandissement de mon espace, de mon horizon
intellectuel et réflexif, une ouverture vers un monde plus vaste, et au final, un
grandissement de moi en tant que personne.

La transformation a I’ceuvre dans ce type d’expérience rappelle le changement 2 de
Watzlawick et al. (voir Chapitre Il. 2.2 du champ théorique), dans lequel s’engage une
évolution et une transformation de la personne : « Le changement 2 apparait, sans rime
ni raison, comme une discontinuité, une illumination soudaine, qui surgit d’une maniére
imprévisible, au bout d’un long et pénible travail émotionnel et mental, parfois en réve,
parfois quasiment comme un acte de grace divine » (Watzlawick, Weakland, et Fisch,
1975, p. 41). Il est le plus souvent souterrain a I’expérience et échappe au domaine de la
volonté.
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On y retrouve 1’idée d’inattendu ou d’incontrdlable que j’ai moi-méme rencontré dans
ma sensation de vivre un « choc ». Mais ma recherche doctorale a vraiment pris forme
quand j’ai pu passer de ma problématique personnelle a 1’expérience humaine plus
générale d’autres chercheurs. Mon hypothése de départ (tout changement
paradigmatique génere un «choc épistémologique »), formulée sur la base de mon
itinéraire singulier, s’ouvrait a présent a 1I’expérience des autres chercheurs ayant vécu
une situation de mutation, m’amenant a cette nouvelle interrogation : retrouve-t-on chez
d’autres chercheurs cette notion de choc, s’agit-il plutdt de rupture épistémologique au
sens de Bachelard (1938), ou d’un conflit, d’'une confrontation, d 'une conversion ?

1.4. D’une  tension épistémologique a un choc
paradigmatique ?

Les tensions que j’ai rencontrées entre ma pensée dominante et ma pensée émergente
ont pas a pas, forcé mon renoncement a une orthodoxie scientifique ancrée dans
I’objectivisme. Dans le méme temps, mon questionnement se réorientait, passant d’une
préoccupation essentiellement singuliere vers une problématique plus ouverte visant la
généralité. Lorsqu’une société mute, ce sont les individus qui la composent qui
changent et qui se frottent longuement a leurs propres résistances avant de se rendre a
I’évidence. C’est a I’expérience de ces individus que je m’intéresse et notamment
comment ces chercheurs sont passés de la résistance a 1’évidence, avant que la société
entiére ne les suivent, et ce qu’ils ont essuyé comme difficultés. J’ai donc repris a mon
compte ’interrogation posée par Dayer : « Comment les chercheurs et les chercheuses
construisent-ils et modifient-ils leurs postures de recherche ? Plus précisément, de
quelle facon vivent-ils les expériences de tensions et quelles significations leurs
donnent-ils ? » (2010, p. 39).

En intégrant progressivement cette reconfiguration épistémologique, je me suis
profondément questionnée sur les impacts de cette expérience. J’étais dans une
recherche d’équilibre entre ma nouvelle facon de faire de la recherche et de porter mes
questions de recherche et la préservation de liens avec les approches que je pratiquais
avant. En d’autres termes, en tentant de réunir ces deux visions du monde — I’ancienne
et la nouvelle, chacune relevant de postures souvent déclarées inconciliables — je
recherchais le nouvel état de pertinence et de validité scientifique dans lequel inscrire
ma réflexion de chercheur. Dans ce processus, je restais en effet tres attentive aux
retombées opérationnelles de la mutation que j’opérais. Cela a d’ailleurs constitué une

part importante de ma motivation a continuer dans cette voie.
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L’entrelacement de ma dynamique réflexive et de ma reconfiguration progressive, m’a
amenée a élargir mon idée initiale de «choc épistémologique », donnant lieu a un
nouveau questionnement : Dans la mesure ot la reconfiguration qui est mise a [’ceuvre
est d’ordre épistéemologique autant qu’identitaire, ne reléve-t-elle pas plutot d’un
«choc paradigmatique »? On retrouverait peut-étre alors 1’idée du «je
paradigmatique » que Feldman (2002) attribue a Monceau et sa thése sur la notion de
« résistance ».

A Tlissue de ce chemin réflexif, je suis arrivée aux questionnements suivants,
préfigurant ma question de recherche : Quels sont les tensions que les chercheurs
rencontrent dans la mutation de champ épistémologique ? Ou encore : Quelle est la
dynamique de transformation d’une posture de recherche, lorsque celle-Ci remet en
cause le paradigme scientifique dominant auquel le chercheur est plus ou moins
identifié ?

Ce questionnement, quoique portant une visée universelle et communautaire, nécessite
pour I’appréhender d’adopter une démarche expérientielle et biographique. En effet, la
confrontation que je souhaite étudier n’est pas d’ordre conceptuel ou du domaine de la
généralité sociologique, mais concerne le coeur d’un débat qui reconsidere le chercheur
en tant que sujet et personne humaine. Ma démarche de recherche ne vise pas a engager
un débat sur la 1égitimité d’une science sur une autre, ou encore de nourrir une reflexion
générale sur les trajectoires modales (Grossetti, 2006). De nos jours, il est de plus en
plus accepté au niveau international que les théories et méthodes sont complémentaires
et peuvent étre réunies de fagon productive. Mais, au-dela de la diversité des courants
scientifiques, il reste le chercheur en tant que sujet, qui doit faire le « passage » entre le
qualitatif et le quantitatif, entre la distance et la proximité. C’est a partir du sujet lui-
méme, de sa propre observation, de sa propre parole, que je dois rechercher de
nouveaux savoirs sur la question qui m’occupe. C’est pourquoi mon étude vise a
questionner de fagon pragmatique 1’expérience singuliére du chercheur confronté a la

mutation paradigmatique.

I. 2. Les problématiques liées au concept de paradigme

Ce parcours personnel de confrontation épistémologique et paradigmatique conduit a la
nécessité de comprendre ce que 1’on entend par paradigme et notamment 1’idée de
changement de paradigme. Notamment, une partie de la tension logée dans ma question

tient au fait que 1’idée de changement de paradigme est assise sur une dimension
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sociologique alors que je suis interpellée par la dimension individuelle de 1’expérience
singuliere qui peut ensuite fonder toute transformation sociétale. Ce lien, cette
articulation entre la dynamique individuelle et les évolutions collective, est certainement
a la source de ma motivation existentielle pour un tel sujet. Cela oriente ma recherche
aujourd’hui dans une direction résolument expérientielle. Pour comprendre le
cheminement qui m’a conduite a une démarche de recherche résolument fondée sur les
dynamiques expérientielles, je commencerai par rappeler quelques notions rapides de
cadrage du concept de paradigme et du changement de paradigme. Puis je présente ma
vision existentielle et expérientielle du paradigme et je termine par une présentation du
modele du praticien-chercheur, qui incarne a mes yeux, lorsque le praticien devient

chercheur, I’archétype de la mutation de paradigme.

2.1. Esquisse du concept de paradigme et notions de mutation

Pour comprendre 1’idée et donc les expériences rencontrées dans une mutation de
paradigme, il me faut au moins rapidement introduire le concept de paradigme, sans
entrer dans les nuances et les débats que ce concept a suscités et qui feront 1’objet d’un
développement plus poussé dans mon champ théorique.

La notion de paradigme apparait en épistémologie avec I’ouvrage de Kuhn La structure
des révolutions scientifiques (trad. francaise, 1983). Mais 1’usage qu’en a fait Kuhn
n’est pas dénué¢ d’ambiguité, a tel point que Masterman (1970), dans une analyse
détaillée, y a dénombré pas moins de 21 définitions différentes du mot paradigme. Bien
qu’il soit donc difficile de se revendiquer d’une définition stable donnée par Kuhn, elle
considere que le sens le plus abouti est celui d’ordre sociologique. Le paradigme serait
ainsi un ensemble d’habitudes scientifiques s appuyant sur des accomplissements
scientifiques antérieurs suffisamment novateurs pour attirer la réflexion scientifique et
suffisamment inachevés pour laisser un champ d’exploration a la science. Par ailleurs,
le terme paradigme emporterait avec lui 1’idée qu’une communauté de pensée le
revendique et se reconnait dans les dites habitudes scientifiques, formant ce que Kuhn
nomme la science normale (Kuhn, 1983 ; Masterman, 1970).

C’est encore aujourd’hui I’acception sociologique du mot paradigme qui est la plus
communément admise. Le site internet de connaissances partagées Wikipédia en offre

une illustration par la définition qu’il pose :

«(c’est) une représentation du monde, une manieére de voir les choses, un modele
cohérent de vision du monde qui repose sur une base définie. C’est une forme de rail de la
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pensée dont les lois ne doivent pas étre confondues avec celles d’un autre paradigme et
qui, le cas échéant, peuvent aussi faire obstacle a 1’introduction de nouvelles solutions
mieux adaptées. » (Wikipedia contributors, s. d.-a).

On est loin d’une spécificit¢ du monde de la connaissance et de la production
scientifique. Cette généralisation sociétale du mot serait confortée par son usage en
sciences sociales « pour décrire I’ensemble d’expériences, de croyances et de valeurs
qui influencent la fagon dont un individu percoit la réalité et réagit a cette perception »
(Ibid.).

Avec I’idée de paradigme, ce qui est important n’est pas Seulement une vision du
monde, mais se décline en modéles précis qui eux-mémes débouchent sur des
protocoles de travail et des manieres de chercher. « Est paradigme ce que I'on montre a
titre d'exemple, ce a quoi on se réfere comme a ce qui exemplifie une régle et peut donc
servir de modeéle. » (Armengaud, s. d.-a). Des lors les théories qui le fondent n’ont plus
a étre démontrées.

En posant I’existence d’un modele de pensée dominant, le concept de paradigme
implique 1’idée de lutte et de confrontations entre différents modeles de pensées
scientifiques. Il est ainsi par nature préfigurateur d’un changement vers une science dite
post-normale, porteuse d’un nouveau modele, un nouveau paradigme dominant. Le
passage de I’un a I’autre se fait selon Kuhn par une rupture radicale de pensée, car deux
paradigmes ne peuvent pas cohabiter dans un méme univers de pensée, au sens ou un
méme scientifique ne peut pas voir le monde par deux lorgnettes différentes en méme
temps. Pour citer ’exemple le plus souvent mentionné par Kuhn, il est impossible, en
physique, de considérer que le monde tourne autour de la terre et en méme temps que la
terre tourne autour du soleil.

Pourtant, I’étude des sciences sociales et la généralisation des applications du concept
de paradigme hors de son champ de départ, I’histoire de la physique, montrent que
plusieurs paradigmes peuvent coexister, y compris au sein d’'un méme champ. Ainsi, en
sociologie, les paradigmes fonctionnalistes et structuralistes dessinent le paysage des
possibles de maniére certes concurrente mais aussi complémentaire (Berthelot, 2001).

Un autre exemple intéressant est conceptualisé par Van der Maren (2009), qui, a I’appui
des travaux de De Bruyne, Herman et de Schoutheete (1974) sur le concept de
paradigme en sciences sociales, émet I’hypothése d’un paradigme professionnel, qui
existerait au méme titre qu’il existe un paradigme scientifique, ce dernier n’étant

« autre, en fait, que le paradigme de ceux dont le métier est la recherche scientifique ».
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Il suggére qu’un paradigme est repérable et définissable a travers quatre groupes de
critéres, repris de la présentation originale de Kuhn : les valeurs et vision du monde, les
régles de I’art ou normes faisant référence, les outils méthodes ou savoir-faire, et la
sémantique ou la mise en mots. Sous cette hypothése, il n’y a qu’un pas a franchir pour
envisager que le praticien, expert dans son paradigme professionnel, lorsqu’il se forme a
la recherche, se retrouve confronté a un changement de vision du monde, de valeurs, de
référentiels de savoir. Il voit son savoir-faire se transformer, et ses mots pour déployer
son argumentation évoluent. Il effectue, en quelque sorte, un changement de paradigme
en passant du paradigme professionnel au paradigme scientifique.

2.2. Vision personnelle et existentielle du paradigme

Plus qu’un changement de paradigme, je préfére, pour ma part, parler d’une mutation de
paradigme. En effet, a I'instar de ma propre expérience mentionnée plus haut, le
praticien qui devient chercheur, devient en réalité praticien-chercheur, c¢’est-a-dire qu’il
ne quitte pas 1’expertise du terrain de sa pratique professionnelle pour en adopter une
nouvelle, il intégre son expertise pratique dans une nouvelle expertise pour épouser une
posture épistémologique mixte. Cette mixité fait la particularité et 1’abondance de débat
autour de la posture du praticien-chercheur, notamment en sciences de 1’éducation
(Albarello, 2004 ; Drouard, 2006).

Autour de la question de la mutation de paradigme, les difficultés rencontrées renvoient
a I’idée d’obstacle épistémologique développée par Bachelard (1934), lorsqu’il étudie la
résistance ou les conditions de la disponibilité du chercheur a la nouveauté potentielle
que peut produire sa recherche : « C’est dans I’acte méme de connaitre, intimement,
qu’apparaissent, par une sorte de nécessité fonctionnelle, des lenteurs et des troubles.
C’est 1a que nous montrerons des causes de stagnation et méme de régression, c’est la
que nous décelerons des causes d’inertie, que nous appellerons des obstacles
épistémologiques » (Ibid., p. 13). On peut, sans trahir la pensée de Bachelard, extrapoler
que la disponibilité dont il est question ici n’est pas I’apanage du scientifique et qu’elle
peut concerner aussi celle qui se joue dans toute rencontre avec un nouveau paradigme.

Josso, dans son itinéraire de chercheure, relate une expérience existentielle trés
déstabilisante :
« Je me croyais préte a redémarrer une vie professionnelle dans la recherche. Je n’ai pas

su pressentir les difficultés d’adaptation auxquelles j’allais étre confrontée. J’en eus, a un
moment donné, un vertige si fort que j’ai cru que tout mon cheminement des années
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précédentes allait s’en trouver balayé. Il me fallut quatre mois pour commencer a m’en
remettre. » (Josso, 1997, p. 197).

Les représentations que I’on a des choses et du monde sont extrémement tenaces et
peuvent parfois nous mettre dans des situations de confrontations existentielles
extrémes. Celles-ci s’apparentent alors a la sensation que peut donner la rencontre avec
un nouveau paradigme, au sens d’inattendu et d’incompréhension totale. Lorsque cette
incompréhension vient nous interpeler dans nos moteurs existentiels (aspirations,
valeurs, compétences, ...) elle peut faire « exploser » notre vision du monde extérieur,
entrainant dans sa suite celle du monde intérieur, qui porte notre dynamique de vie,

d’étre au monde ...

Il'y a donc, @ mon sens, un lien important qui se joue entre 1’idée de paradigme et de
changement de paradigme et ’attachement conscient ou non aux représentations que
I’on a du monde et de soi-méme dans ce monde. Partant du postulat sociologique que la
societé se construit par les apports singuliers de ses membres, la place et le réle des
représentations dans la capacité a accueillir une nouveauté radicale m’invitent a centrer
ma recherche sur le chercheur singulier pour explorer la dimension existentielle de ses
mutations épistémologiques ou paradigmatiques.

2.3. Mutation paradigmatique, I’exemple du praticien-
chercheur du qualitatif

Entre chercheur singulier et expérience de franchissement de frontieres, la posture de
praticien-chercheur est un exemple fertile pour étudier les mutations épistémologiques
ou paradigmatiques.

Si je développe ici le concept de praticien-chercheur, c’est parce qu’il me semble trés
caractéristique d’une posture qui expérimente le trait d’union (De Lavergne, 2007) entre
deux mondes en apparence antinomiques, celui du praticien et celui du chercheur, celui
du travail et celui de la science et qui, ce faisant, offre des pistes pratiques,
expérientielles, méthodologiques et épistémologiques au conflit originel qui les sépare.
Il incarne a la fois la rupture et la solution, la confrontation et la transformation
constructive, par I’expérience et par la conceptualisation qui en a été faite depuis une

trentaine d’années. Toutes les explicitations proposées n’empécheront pas le passage
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inévitable — et quasi initiatique au sens étymologique du terme® — par la confrontation
souvent existentielle entre les deux mondes, de sorte que la rencontre se réalise, que le

trait d’union s’incarne, dans la personne du praticien devenue praticien-chercheur.

L’expérience de mutation épistémologique et méme paradigmatique se produit dans le
temps du devenir praticien-chercheur, lorsque le praticien se forme a la recherche pour
I’appliquer a sa pratique. Mais elle se poursuit aussi tout au long de la vie du praticien-
chercheur qui ne cesse jamais d’étre praticien et, continiment, en tant que chercheur et
praticien, construit et réinvente le passage entre les deux mondes (lbid. ; Kohn et
Mackiewicz, 2001). Cette expérience trés particuliere, Van der Maren la qualifie de
franchissement paradigmatique (2009) dans son étude du paradigme professionnel
introduit plus haut. Ceci nourrit ma réflexion dans la conduite pratique et théorique de
cette these ; j’y reviendrai plus loin, dans le chapitre épistémologique. Pour I’instant, et
dans la suite de ce parcours de problématisation, c’est avant tout I’expérience de rupture
ou de bifurcation de vie elle-méme qu’il me semble important d’analyser.

En effet, la situation du praticien qui devient chercheur, et en particulier praticien-
chercheur, c¢’est-a-dire chercheur de et sur sa pratique, n’est pas seulement celle du
doctorant qui se forme a la recherche. Certes en tant que doctorant, dans sa rencontre
avec sa recherche, il est confronté au vigoureux apprentissage de la rigueur
intransigeante d’une démarche scientifique, a I’exigence de 1’écriture, a la pertinence
toujours revisitée de son questionnement (Bourgeois, 2004 ; Laville, Leveneur, Rouger,
et Dir., 2008 ; Le Bouédec et de La Garanderie, 1993). Mais en tant que praticien, il doit
aussi passer ses certitudes professionnelles d’expert au crible d’un questionnement
rigoureux et sans pitié, qui peut entrainer une déstabilisation profonde. Un participant
de ma recherche de mestrado (Lieutaud, 2008) témoignait de ses difficultés dans la
rencontre avec 1’épistémologie de la recherche qualitative et les points de vue savants,

tant au plan de la valeur accordée aux savoirs qu’a I’image méme de la recherche :

« Savoir des choses de fagon expérientielle, beaucoup de choses que j’ai découvert
connaitre a I’intérieur de moi qui sont des choses que je valide comme connaissances.
Confronter cette connaissance a la connaissance théorique des autres a été, pour moi, une
épreuve. Et puis, j’avais un peu un rejet de 1’élite intellectuelle ; ¢a n’a pas été simple
pour me sentir en confiance » (Ibid., p. 75).

Le dépassement des représentations et des a priori ne suffit pas, il faut reconfigurer le

rapport a la recherche dans une dynamique de confiance. C’est un enjeu fort.

® Du latin initiare, chercher a pénétrer, a connaitre, introduire aux mystéres, aux secrets d’une science,
enseigner, instruire (Roquefort, 1829)
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Passer du mode intuitif et spontané dans la conduite de sa reflexivité au mode construit
et structuré imposé par la pratique scientifiqgue peut également provoquer certaines
tensions, y compris existentielles, par le truchement de réactions identitaires voire
éthiques, stimulées par le systeme des valeurs que nous nous sommes échafaudeé : « J’ai
eu des moments ou je me trouvais trop intellectuel, trop loin de la réalité dans ma
recherche. J’avais I’impression de sortir de qui je suis, de m’identifier a quelque chose

que je ne suis pas. De pas me reconnaitre en gros » (Ibid., p. 76).

En conclusion, je reprendrai la remarque de Bourgeois pour qui « le défi de la formation
de praticiens-chercheurs est de leur donner les moyens de penser contre soi » (2004, p.
6-7). Ce penser contre soi est la base du conflit cognitif par lequel Bourgeois considére

que tout commence, confrontant les résistances de la structure initiale de connaissance a
un systeme de régulation qui curieusement favorise la transformation plutét que

I’homéostasie.

|. 3. L’interdisciplinarité comme lieu de
franchissement des paradigmes

Un autre exemple de confrontation ou de traversée de paradigme m’est fourni par mon
expérience de ’accompagnement de projets de recherche trans- ou pluridisciplinaires,

au sein du ministere de I’environnement, ou j’ai travaillé plusieurs années.

Il apparait aujourd’hui, en France, qu’une part croissante de chercheurs a une double
appartenance disciplinaire et probablement méme épistémologique, bien que 1’on n’en
connaisse pas les chiffres (Jacques Dubucs, Ministére de la recherche, comm. pers.).
Dubucs percoit cela autant dans ses fonctions au ministere de la recherche, qu’au sein
du laboratoire de recherche qu’il dirige (Institut d’histoire et de philosophie des sciences
et des techniques, a la Sorbonne) dans lequel se cotoient philosophie, sciences humaines
et sciences physiques ou du vivant, sur des questions et axes de recherche positionnés
résolument a des croisées épistémiques. Cette tendance qu’il me rapporte concorde avec
I’observation informelle que je faisais, au cours de mes fonctions d’animation
scientifique au ministére de 1’environnement entre 2005 et 2010, au sein d’organismes

de recherche ceuvrant dans le domaine de 1’environnement.

Ce phénomene interpelle d’autant plus qu’il se produit a une époque ou la gouvernance
de la recherche opére un retour sur I’interdisciplinarité avec, cette fois, des choix,
recommandations et orientations concrets visant précisément les croisements de

19



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

paradigmes. Citons par exemple 1’ Analyse stratégique de I’INRA réalisée par Godard et
Hubert (2002), ou la Stratégie Nationale de Recherche et d’Innovation, synthése d’une
animation collective assurée par le ministere de la recherche en 2009 (MESR, 2009).
Les questions qui se posent la sont avant tout d’ordre stratégique. Il en ressort, d’une
part, que I’interdisciplinarité entre les sciences humaines et les autres sciences est
difficile mais qu’elle est plus que jamais nécessaire et doit étre renforcée. D’autre part,
les organismes de recherche sont vivement encouragés a renforcer leurs équipes avec
des chercheurs ayant des doubles cursus, afin de faciliter I’intégration conceptuelle et
culturelle requise. L’objectif plus ou moins explicite est d’améliorer le positionnement
et I’efficacité de la recherche frangaise sur la compréhension de la complexité du vivant
et des systemes sociaux confrontés a un changement global multiforme, et par suite, de
mieux ajuster les réponses scientifiques aux questions de société.

Outre le constat d’une difficulté ou d’un manque (d’interdisciplinarité) qui conduit a des
recommandations et des décisions, la mise en ceuvre de ces orientations souleve des
questions de savoir-faire et de méthodologiec. Notamment, ’expérience vécue des
chercheurs au double cursus est inconnue. Et 1’on ne sait rien non plus de celle des
chercheurs ccuvrant dans ces interdisciplinarités particulieres qui traversent les
paradigmes. Ces deux types d’expériences sont des pratiques spécifiques bousculant les
habitudes, représentations, et savoir-faire habituels. Ils ont toutes les raisons d’avoir des
effets dans la vie du chercheur et ’exercice de son métier. Mais on en ignore tout
actuellement. De méme, on ne sait pas si ce vécu differe selon les types de rencontres ou
changements épistémiques.

Mon expérience professionnelle me permet de repérer certaines difficultés, voies de
passage et découvertes que de telles interdisciplinarités apportent®. Mais mon analyse
reste encore trop intuitive pour qu’un quelconque modele en soit dégagé. Or chacun
s’accorde a reconnaitre que ces lieux de rencontres épistémologiques portent en eux un
puissant potentiel d’innovation pour la science et la recherche ; et les chercheurs qui
font I’expérience d’une mutation de paradigme ou d’un changement épistémologique en

sont les passeurs, les porteurs, les réalisateurs.

® Une communication intitulée « Recherches dans le domaine de 1’environnement — Les enjeux de
I’administration dans une approche interdisciplinaire des relations entre ’homme et 1’environnement »
m’a servi d’introduction a I’animation d’une table ronde au colloque de I’ARPenv en juin 2010.

Un résumé de cette communication est inclus dans le programme détaillé du colloque téléchargeable sur :
http://www.bourgogne-batiment-
durable.fr/?id=2810&tx_cimgebmodules_pil[table]=tx_cimgebmodules_evenements&tx_cimgebmodule
s_pil[tx_cimgebmodules_evenements]=28
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Les formations ouvertes aux réorientations professionnelles recélent de nombreux cas
de personnes déstabilisées par la nouveauté des apprentissages. La recherche semble
bien avoir ses zones frontieres, notamment dans I’inter- ou la trans- disciplinarité, ou les
témoignages d’échecs et de difficultés sont légion. Ma propre expérience d’animation
de programmes de recherches interdisciplinaires au ministére de I’environnement fut un
moment d’observation privilégi¢e des réactions et des tensions, méme si elle n’était pas

alors inscrite dans une visée d’étude scientifique.

Les analyses et réflexions sur I’interdisciplinarité foisonnent et I’idée dominante postule
que certaines frontiéres sont difficiles, voire par nature impossibles a franchir (Catherine
Laurent, communication personnelle lors du séminaire de 1’école doctorale ABIES sur
I’interdisciplinarité, 2010). Il y a dans 1’appartenance paradigmatique, un systéme de
valeurs et de croyances qui réduit ce que le champ scientifique s’autorise a questionner
et qui, ce faisant, entretient une ambiguité de posture vis-a-vis des enjeux revendiqués
d’ouverture, d’objectivité et de distance, de subjectivité et d’implication,

L’explicitation de 1’expérience vécue, des difficultés rencontrées et des solutions

possibles, devrait apporter quelque clarification et pistes d’ouverture.

Interroger des chercheurs ayant franchi des frontiéres paradigmatiques, en miroir du
questionnement de ma propre expérience, sur les conflits existentiels ou identitaires
vécus, la place de la nouveauté dans la pratique, la facon dont les pratiques de recherche
se sont transformées, me permet de discuter de I’interdisciplinarité. L’interdisciplinarité
peut étre appréhendée a la fois comme lieu d’expression de ces tensions et échanges, et
comme vecteur d’un paradoxe intrinseque de positionnement exigeant de rester a la
croisée des chemins (ne rien perdre des compétences disciplinaires), tout en intégrant
les nouvelles dimensions d’intelligibilité qu’elle fait émerger. Cela devrait permettre de
fournir des éléments d’aide a I’accompagnement des recherches interdisciplinaires.

l. 4. Formulation de ma question de recherche

1l n’existe rien de constant si ce n’est le changement

Bouddha

A la fin de ce premier parcours de problématisation, je suis en mesure de formuler ma
question de recherche. Le premier pas, dans ma quéte de mieux comprendre les
processus a l’ceuvre dans D’expérience de la mutation de paradigme, notamment

lorsqu’on est chercheur scientifique c¢’est-a-dire appartenant par nature a une
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communauté de pensée qu’elle soit formalisée ou non, est naturellement de fouiller ce
qui est entendu dans ce terme de « paradigme ». C’est une notion qui est toujours
abordée sous son angle collectif ou communautaire. C’est en effet ainsi que Kuhn I’a
définie. Le deuxiéme pas consiste & prendre la mesure du fait que, pour autant, le
chercheur au sein de sa communauté de pensee, reste un étre singulier dont les actes
personnels, intimes, contribuent a faconner le devenir de la communauté. Dans sa
pratique de recherche, il est par nature propulsé dans un acte social qui construit son
identité d’appartenance et de reconnaissance personnelle. Ainsi, Ce qui m’intéresse ici
est le questionnement de I’expérience singuliére d’une transformation pour mieux
appréhender son role, sa place, dans la mutation collective d’une maniére de pensée et

de pratique scientifique.

Plus qu’une contribution a une typologie des comportements, dont la vocation serait
avant tout prédictive et donc d’une certaine maniére réductrice, je souhaite expliciter les
difficultés rencontrées, débusquer les pistes de solutions, comprendre les
problématiques a I’ceuvre, élargir I'univers des possibles pour permettre a tout
chercheur de mieux appréhender, en tant que personne, ses capacités d’ajustement et
d’adaptation aux difficultés qu’il est en train de vivre.

Le questionnement du « private struggle » de Einstein, cette zone personnelle et intime
d’émergence de la pensée nouvelle explorée par Holton dans ses thémata (1975), au sein
de laquelle s’opérent les négociations, hésitations, avancées et reculs, insatisfactions et
émerveillements du chercheur, est peu décrite ou étudiée. Et c’est précisément elle qui
m’intéresse. Certes les travaux de Holton ou de Bachelard traitent de 1’émergence des
pensées et idées nouvelles. Mais comme nous [’avons évoqué plus haut, les
confrontations et résistances rencontrées semblent identiques a celles rencontrées dans
une mutation de paradigme, car les mécanismes de résistance dus a la confrontation des
représentations, des certitudes, des allant-de-soi, des croyances, ont toutes les raisons

d’étre semblables.

La dynamique du doute n’est jamais rapportée dans la présentation des résultats des
recherches et s’il en était autrement, les publications, pour foisonnantes voire
brouillonnes qu’elles risqueraient d’étre, seraient peut-étre assez curieuses et amusantes
a lire ! En tous cas, comme le rapporte JOSsO :
«Lors de la mise en forme des résultats d’une recherche et de leur diffusion, les
conditions de production de ce savoir sont abordées au mieux sous la forme d’un bref

descriptif (...) le processus de connaissance dans lequel (le chercheur) s’est engagé a
travers son activité de recherche reste totalement occulté » (1997, p. 233-234).
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C’est I’envers du décor, « les coulisses du discours scientifique » (lbid., p. 234), sur
lesquels un voile pudique est consciencieusement entretenu. Méme si mon étude y
contribuera a la marge, ce n’est pas ce voile-la que je souhaite lever, qui releve, de mon
point de vue, plutdt du champ de questionnements des « Science and Technology
Studies » portées par Latour (2005 ; 2001) ou par Pestre (2006), que d’une approche
proprement expérientielle et existentielle de la vie du chercheur telle que je souhaite
I’aborder. Dans cet envers du decor, c’est le processus du chercheur dans ses
résistances aux changements de pensée, de référentiel épistémologique, de cadre de
pratique qui m’interpelle et que je propose d’explorer de fagon approfondie, et surtout
comment ces changements se traduisent dans [’évolution de sa pratique et sa posture de

chercheur.

Un point de posture sera développé dans le cadre épistémologique, mais il me semble
utile a ce stade de le souligner. En effet, la dynamique processuelle du chercheur
concerne des dimensions singulieres et la subjectivité de la personne. Aussi, mon objet
de recherche traite-t-il de la singularité et la subjectivité du chercheur autant que de la
mienne. Pour y entrer réellement, je ne congois pas de choisir une méthodologie non
directive ou qui se revendiquerait objective ou non influente. Mon expérience de
mutation paradigmatique m’a permis de comprendre que non seulement tout est
influence, mais que I’on peut en plus tenir compte de la subjectivité du chercheur dans
une recherche sur et de la subjectivité. Ce sont précisément les systémes d’influences,
intérieurs et extérieurs, qui intéressent mon étude. Non pas les successions
d’événements factuels, qui pourraient se vérifier par recoupements externes, et
limiteraient ma recherche a une analyse modale plus ou moins prédictive des actes et
des comportements des chercheurs. Pour étudier la perception subjective des
événements vécus en tant qu’expérience existentielle transformatrice, et mettre en
évidence le processus d’évolution du chercheur, ce qui peut le porter en tant qu’étre
humain vers ses potentialités en devenir, il me faudra adopter une posture en premiére
personne. Pas en premicre personne radicale, car cette recherche s’appuie sur des
entretiens de personnes tierces, mais plutot en deuxiéme personne au sens de Vermersch
(2000a), avec une posture de praticien-chercheur convoquant ma propre expérience de
mutation de paradigme dans tout le fil de ma recherche.
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4.1. Dynamique d’élaboration de ma question de recherche

J’ai choisi d’étudier les phénomenes et mécanismes expérientiels de mutation
paradigmatique sous 1’angle des enjeux, car 1’enjeu ouvre autant a 1’idée de facteur
favorisant la chose, que d’impact résultant de la chose et produisant une influence, dont
on peut choisir d’étudier ’envergure, le rayonnement. L’acception courante du mot
« enjeu » recouvre tout «ce que 1’on peut gagner ou perdre dans une entreprise
quelconque » (Larousse en ligne). La possibilité de gagner ou de perdre évoque le jeu,
que l’on trouve dans ‘en-jeu’, mais évoque aussi la dimension de conflit ou de
négociation a I’ccuvre de soi a soi. La peur de perdre engage la personne dans une
dynamique de résistance tandis que « I’appat du gain » peut au contraire étre un moteur
pour I’action. C’est donc une notion qui suggeére une activité prospective ou
anticipatrice de la personne consciente ou non, dans le temps méme du déroulement de
I’action. Cette activité anticipatrice est porteuse de stratégies qui vont étre mises a

I’ceuvre pour dépasser, franchir, contourner I’obstacle ou la difficulté.

Les enjeux que je souhaite explorer sont ceux qui émergent dans les conflits de
représentations, de valeurs, d’identité personnelle ou professionnelle, d’appartenance
paradigmatique, de reconnaissance par une communauté de pensée, de référentiels de
savoirs et de savoir-faire, mais aussi d’« allant de soi » et leur cortege de certitudes,
croyances, implicites, idéologies, etc. La notion de conflit présuppose ici 1’idée de
facteur de résistance a I’expérience. Peut-étre est-il question des typologies
épistémiques acquises dés 1’enfance, telles que proposées par Maruyama (in Feldman,
2002), et qui constituent des freins a I’expérience. Il est peut-étre aussi question de

personnalités, de sensibilités, d’affinités émotionnelles, d’intuitions, etc.

Il'y a aussi des facteurs favorables, des parts motrices, des motivations, qui poussent le
chercheur dans la poursuite de son expérience. Je pense par exemple aux visées
d’utilité¢, de retombée opérationnelle pour la pratique de recherche, au golt pour
I’incertain, 1’inconnu, la soif du nouveau et de nouvelles connaissances, ..., qui sont
autant de facteurs pouvant pousser la personne vers la résolution de 1’énigme qu’elle
rencontre. Lorsque les expériences font se croiser et s’entreméler conflits et
motivations, problématiques personnelles et professionnelles, questionnements,
représentations et certitudes, les solutions sont rarement de nature intellectuelle. Et il ne
suffit pas toujours, méme si ¢a aide a traverser I’expérience, de « mettre en suspension
de ses savoirs antérieurs » a I’instar de la recommandation de Bachelard, ni méme
d’opérer la délicate epoche husserlienne. Et paralléelement, voire paradoxalement,

I’ouverture et la culture intellectuelle large, quoique d’une évidente nécessité, n’est pas
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triviale. Ainsi, Vermersch (2011) exhorte ses doctorants a « lire large », c¢’est-a-dire en
dehors du champ disciplinaire de leur recherche et il dit lui-méme avoir commencé dés
I’age de 9-10 ans. Les liens sont rarement évidents et les lectures peuvent donner
I’impression qu’elles ne nourriront pas directement la recherche. C’est une erreur

courante que Josso souligne aussi (1997).

Par ailleurs, dans 1’appartenance paradigmatique se tisse inévitablement une relation
identitaire a la communauté de pensée qui se réclame de ce paradigme, car c’est
précisément par cette communauté que s’instituent la reconnaissance de la compétence
et du savoir-faire, I’expertise et le professionnalisme du chercheur. Lorsqu’il opére une
mutation paradigmatique le chercheur commence a glisser, évoluer vers une autre
communauté de pensée, ou naviguer entre les deux. Les enjeux identitaires a 1’ceuvre
englobent aussi par nature des aspects personnels de reconnaissance sociale, de valeurs
et d’éthique, qui sont positionnés quelque part, en un lieu incertain et mouvant entre les
dimensions professionnelle et personnelles de 1’identité. On y rencontre du singulier, de
la subjectivité, des croyances, des certitudes, mais aussi une «vision du monde » qui
méle des influences réciproques entre les spheres professionnelles et personnelles.

Si, traditionnellement, 1’épistémologie définit les paradigmes, les paradigmes
définissent aussi leur épistémologie de référence, pour clarifier une posture et en
expliciter le cadre de référence théorique, méthodologique et pratique (Bourdieu, 2004 ;
Gingras, s. d.). Cela pointe a la fois une sorte de boucle auto-justificatrice du paradigme
ou de I’épistémologie d’appartenance, au sens ou 1’épistémologie 1égitime ’existence
d’un paradigme, en méme temps que le paradigme va ensuite définir ses propres
contours sur des fondements épistémologiques, pour se distinguer de ses voisins. En
pointant cette double filiation, on en pergoit la fragilité et du coup la pertinence de s’en
dégager, ce qui devient comme une porte qui permet de sortir d’un éventuel
enfermement paradigmatique trop hégémonique. Cette ouverture est du moins une des
motivations qui m’animent dans cette recherche, qui vise a mieux comprendre les
mécanismes qui permettent de construire les articulations, ou les potentialités
d’ouvertures entre différentes visions du monde, différentes fagons de construire et
manier sa pensée, son raisonnement, sa logique argumentative.

Cette perspective d’ouverture et la posture qu’elle dessine, nécessitent de traverser
d’inévitables questions telles que « depuis quel lieu le chercheur s’exprime, avec quelle
étiquette, et pour quel projet il prend position ? ». La réflexion épistémologique va donc

nourrir une réflexivité générale de la personne autour de son action, sur les choix qu’elle
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opére, les valeurs mobilisées, les besoins associés. C’est une éthique d’ensemble,
englobant des questions de valeurs, de référentiels de savoirs et de savoir-faire, qui se
négocie dans la vie intime de la personne, avec toute la force de sa subjectivité, son
expertise, ses idéologies, ses connaissances, etc. C’est probablement dans cette sphere
de I’intime que se disputent les appartenances, les choix, les conflits. Et c’est sous cette
égide que s’¢laborent le sens, la pertinence, par exemple pour le chercheur qui découvre
le paradigme qualitatif, la pertinence de sa subjectivité, de son implication, de son
engagement en tant que sujet.

Enfin dans 1’étude de tous ces enjeux, je ne recherche pas seulement ce qui me parlera
de maniére d’étre ou de faire, mais aussi comment s’élaborent entre eux des liens de
cohérence, de sens, de pertinence, qui ouvrent la porte a des solutions concrétes,
effectives, des stratégies. Lorsqu’un chercheur change de paradigme pour passer, par
exemple, de I’expérimental au qualitatif, au-dela de son expérience personnelle, que se
passe-t-il dans ses programmes, dans son laboratoire ? Quels sont les impacts de son
changement sur sa pratique et sur ses programmes de recherche ? Quels bénéfices pour
lui, pour I’équipe, pour la recherche en général ? Peut-on repérer un meécanisme
d’ajustement qui permettrait de faciliter ce changement de posture ? Les enjeux
d’opérationnalité recouvrent pour moi toutes ces dimensions de perspective, de résultat,
de mise en action, d’impacts, de visée opérationnelle et peut-tre méme de sens donné a
I’action. Ces enjeux que je souhaite étudier nécessitent de questionner des gens qui ont
vécu cette expérience de mutation de paradigme. En effet, ce n’est pas tant explorer ce
qui se passe dans le processus en train de se faire, qui m’importe, mais plutdt étudier
I’expérience « déja vécue », sur la base d’une mutation «qui a eu lieu ». Certes,
identifier et décrire le processus est central dans mon étude, mais je préfere le regarder
sous I’angle du chemin parcouru, parce que cela sollicite une réflexivité mature, qui est
plus & méme de restituer les liens d’articulations paradigmatiques. Ces enjeux
apparaissent a la conscience de celui qui les vit au cours du processus réflexif qu’il
opere a posteriori sur 1’action, une fois que celle-ci a été vécue, plus rarement dans le

cours de ’action.

Cette réflexion autour des enjeux a participé a formuler ma question de recherche.
Comme Dayer (2010), qui interroge les expériences de passage vécues par les
chercheurs qui ont muté de paradigme, je vais m’intéresser a la fagon dont les
chercheurs ont vécu de telles expériences et leur ont donné sens. Mais la ou Dayer s’est
intéressee a 1’identification des contingences, des systémes de contraintes externes,
rencontrés et traversés, je souhaite, pour ma part, a travers ma question de recherche,
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pénétrer les expériences singulieres rapportées, pour explorer les mécanismes
d’évolutions de la posture depuis le point de vue existentiel de la personne, ses ressorts
et motivations, selon la radicalité du changement opére, la difficulté, la résistance du
chercheur au changement.

Cela m’oblige, au-dela de la problématique des enjeux, a formuler ma question de
recherche de telle fagon qu’elle convoque les problématiques du changement et de la
transformation. Comme nous le verrons dans le champ théorique, d’abondants travaux
ont détaillé plusieurs dimensions du changement et de la transformation, que ce soit au
niveau de la personne ou de I’entreprise. D’autant plus que dans mon expeérience
personnelle, et en lien avec les résultats de ma recherche de master, j’ai relevé des
changements majeurs qui concernent la dimension personnelle autant que
professionnelle, qui engagent la reconfiguration des systemes de valeurs et de
représentations identitaires, et qui se répercutent sur les fagons d’étre a soi et au monde,
sur les facons de faire, sur les savoir-faire.

Pour toutes les raisons évoquées ci-dessus, ma question de recherche se formule donc
de la facon suivante : Que révele le vécu expérientiel de chercheurs ayant opéré un
changement de paradigme scientifique quant aux enjeux et aux processus d’une telle

mutation ?

4.2. Objectifs généraux et opérationnels

Les objectifs se décomposent en objectifs généraux qui donnent le cap général du projet
et en objectifs opérationnels qui sont ceux sur lesquels des réponses sont attendues.

Deux objectifs généraux guident ma recherche. Tout d’abord, je souhaite mieux
comprendre les enjeux et les parcours des chercheurs ainsi que leurs positionnements
paradigmatiques. Et puis les résultats de cette recherche doivent permettre d’enrichir le
champ théorique de la compréhension des phénomeénes de mutation de paradigme.

En décomposant I’ambition générale de ma question de recherche de fagon concréte et
pratique, je parviens a six objectifs opérationnels finalement regroupés en quatre
grandes catégories d’objectifs : la nature du changement opéré, le processus de mutation
lui-méme, les conditions du passage de la résistance a I’évidence, les impacts
épistemologiques et pratiques de cette mutation.
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Tout d’abord je souhaite interroger la nature du changement opéré au cours de la
mutation de paradigme. A travers cet objectif, je vise & identifier I’itinéraire objectif et
subjectif des chercheurs en tant qu’itinéraire de mutation, mais également a distinguer
les différentes formes prises par le changement opéré, dans ses composantes aussi bien
professionnelles que personnelles.

Ensuite, bien sir, le cceur du questionnement concerne le processus lui-méme de
mutation du chercheur (passages, appuis, stratégies, tensions, crises, renoncements, ...),
a travers lequel, il conviendra d’interroger le sens qu’il porte pour celui qui le vit. Dans
I’expérience telle qu’elle se dévoilera, je tenterai de cerner les enjeux identitaires,

¢thiques et d’opérationnalité qui interviennent.

Puis, il me semble nécessaire, pour bien comprendre le changement qui s’est déroul¢, de
se pencher sur les conditions du passage de la résistance a 1’évidence avec les enjeux
soulevés et les stratégies développées. Cela devrait permettre de mieux comprendre les
mécanismes contribuant a construire les articulations ou les potentialités d’ouvertures
entre différentes visions du monde, différentes fagons de construire et manier sa pensée,
son raisonnement, sa logique argumentative. Cela devrait aider a mieux cerner ce qui
permet 1’¢laboration de liens de cohérence, de sens, de pertinence, qui ouvrent la porte a
des solutions concretes, effectives, des stratégies.

Et enfin, il me semble important, pour compléter cette tentative de caractérisation de
I’expérience du changement de paradigme, d’en repérer les impacts pratiques
épistémologiques et paradigmatiques, révélés notamment par les nouvelles maniéres de
conduire ou concevoir les projets de recherche, ou la nouvelle posture épistémologique
embrassée.
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Chapitre Il. Champ théorique

Si donc le présent, pour étre temps, doit s'en aller au passe,
comment pouvons-nous dire qu'une chose soit,
qui ne peut étre qu'a la condition de n'étre plus ?

Saint-Augustin, Confessions

Avec ce premier cheminement de problématisation, se dessinent trois grandes notions
théoriques qui sous-tendent ma problématique de recherche : la question premiere est
celle de paradigme ; la seconde, la question du changement et de ses processus ; enfin,

la troisiéme, celle de I’identité du chercheur.

Le fil de mon exploration de la littérature scientifique sur ces trois grands volets s’est
construit selon un processus allant chaque fois de I’information générale et souvent
conceptuelle aux dimensions plus expérientielles touchant progressivement le registre
singulier de la traduction de ces concepts dans la réalité vécue de la personne. Ainsi en
est-il du volet relatif au paradigme, qui s’organise en une lecture contradictoire des
principaux points de vue conceptuels sur ce sujet et sur celui de scientificité qui lui est
inhérent. Suit alors une analyse d’expériences singuliéres de changement de paradigme

rapportées par quelques chercheurs de renom s’étant exprimés sur leur vécu.

Le deuxiéeme volet concerne la thématique du changement et des processus de
transformation. Il commence par un retour presque lexical sur les différentes définitions
que I’on peut donner a la notion de changement, avant de s’ouvrir aux descripteurs du
changement puis aux mécanismes processuels faisant intervenir une dynamique
d’équilibre entre croissance et résistance. Ceci permet ensuite d’aborder, en une plongée
dans I’expérience pratique et incarnee de ces concepts, les travaux sur les bifurcations et
trajectoires de vie.

Enfin, troisieme volet de ce champ théorique et sujet premier de mon questionnement
expérientiel, on abordera le chercheur et ses enjeux, au carrefour d’une traversée de
paradigme, dans toute son épaisseur d’expériences propres, d’identités multiples plus ou
moins complexes, et d’appartenances paradigmatiques entrelacées d’aspirations
créatives. Je termine ce volet et ma revue de la littérature par un tour d’horizon des
tensions inhérentes a la position du chercheur a la charniére entre permanence
institutionnelle et mutation des idées.
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I1. 1. Paradigmes scientifiques et franchissements des
frontieres

Il est impossible de connaitre les parties sans connaitre le tout,
non plus que de connaitre le tout sans connaitre particuliérement les parties

Descartes, Pensées et Opuscules

La notion de paradigme comme concept, modele, théorie, et méme courant de pensée,
prend naissance avec 1’ouvrage de Kuhn, La structure des révolutions scientifiques.
Pour en comprendre la portée et les motifs des controverses importantes qu’il a suscité,
il nous faut d’abord replacer I’ceuvre de Kuhn dans le contexte de la philosophie des

sciences des années 60 et 70.

L’un des projets de la philosophie des sciences consiste a déterminer ce qui fait science,
ce qui la distingue de théories philosophiques, politiques ou religieuses, et ce
notamment par 1’étude de [’histoire des sciences et par I’examen des théories
scientifiques. L’un des buts est donc de déterminer des critéres de scientificité et

d’établir s’il existe une méthodologie précise de la recherche scientifique.

Il'y a donc un aspect normatif dans ces travaux, une visée méthodologique qui a pour
ambition de fournir aux scientifiques des regles de conduite de leurs recherches ou des
critéres d’évaluation de la scientificité de leurs travaux. Bien qu’en lien avec 1’histoire
des sciences, la science telle qu’elle se fait, la philosophie de sciences s’est en grande
partie autonomisée, a €élaboré ses propres théories et modéles, et s’est posé en quelque
sorte en gardienne du temple de la science. Ce sera une des premieres forces des travaux
de Kuhn de bousculer cet état de fait.

Ensuite, ce retour a I’activité des sciences au jour le jour se comprend si I’on accepte de
définir la science, non pas seulement comme une activité de 1’esprit, mais aussi comme
une production sociale, au méme titre que d’autres professions. Ainsi, Feldman,

physicienne et sociologue, met I’accent sur ce caractére collectif de la science :

« Le mot ‘science’ a deux significations, une forte, et une faible. La science, ¢’est d’abord
une certaine connaissance approfondie apportée par des spécialistes. Mais c’est aussi,
dans notre société, une connaissance solide, sur laquelle on peut compter, qui a fait I’objet
d’une vérification collective. » (2001, p. 196).

Pour le sociologue et criminologue Mucchielli, la science, ou plus exactement 1’activité
scientifique, en tant que produit de la pensée humaine se définit par deux critéres. L un,
intellectuel, renvoie a I’exercice d’'une forme particuliere de rationalité, au travers de

spécialisations dans 1’étude de certaines questions, modalités d’observations, méthodes
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de recueil, classement, vérification, etc. L autre, d’ordre social, concerne le fait que la
science est « fondamentalement associée a une activité de groupe. Elle suppose en effet
que les individus qui la pratiquent a un moment donné se dotent de regles pour 1’exercer
en commun, pour comparer et confronter leurs travaux » (Mucchielli, 2001 p. 26).

On retrouve dans cette citation ces deux aspects, activité de 1’esprit treés spécifique, et en
méme temps, activité sociale qui ne peut se comprendre détachee de ce contexte. Toutes
les polémiques et travaux autour des théses de Kuhn se comprennent a la lumiere de ce
double aspect : débat autour de la scientificité des theories et débat autour de la science
en tant que communauté de pratique.

La théorie de Kuhn a rencontré un succeés au-dela de la communauté des épistémologues
concernés par la démarche scientifique classique, s’appuyant presque exclusivement sur
la physique. Elle a aussi éclairé differemment la controverse sur la scientificité des
sciences sociales. Nous consacrerons donc une partie de ce chapitre a cette question.

Enfin, cette analyse socio- voire anthropologique du concept et de la dynamique
paradigmatique dans le monde scientifique des sciences sociales nous ameénera a
présenter 1’état actuel des travaux et réflexions sur les questions d’interdisciplinarité et
de transdisciplinarité, qui ouvrent des pistes vers une reconfiguration de la place des
frontiéres dans notre conception de la connaissance du monde.

1.1. Du concept de paradigme scientifique a la sociologie de la
connaissance — un projet d’unité des sciences

1.1.1. Emergence du concept de scientificité

Les préoccupations liées a la notion de scientificité des théories sont relativement
récentes en philosophie et sont liées a 1’évolution des sciences au cours des XIX®™ et
XXM siecles. Par contre, la démarcation entre une connaissance qui reléverait de la
science et une connaissance qui n’en serait pas est un des grands problémes de la
philosophie depuis I’antiquité. D’abord évoquée chez les philosophes de la Grece
Antique dans la conceptualisation de la raison et des lois régissant le fonctionnement de
I’univers, elle se déploie avec Aristote puis Platon autour de méthodes de raisonnement
et d’abstraction (géométrie, dialectique, scepticisme, ...). L’enjeu est alors de distinguer
le pourquoi (qui deviendra métaphysique, ou philosophie premiere en tant que science
de I’étre dans son état d’étre et ses déterminations) du comment (philosophie seconde,

qui explore les fonctionnements de la nature). Au travers des ages, une large part de la
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philosophie a été consacrée a la discrimination des différentes formes de connaissances.
A I’époque moderne, la théorie des connaissances est marquée par deux courants, le
courant rationaliste (la connaissance peut étre purement intellectuelle et déconnectée du
réel) que on peut schématiquement associer a Descartes et Spinoza et le courant
empiriste que I’on rapportera a Hume et Locke (la connaissance n’est accessible que par
I’expérience sensible). Ils sont d’une certaine fagon synthétisés par Kant qui considere
que D’expérience est aussi nécessaire que les concepts dans la construction des
connaissances, avec sa célébre these, dans la Critique de la Raison pure : « Des pensées
sans contenu sont vides, des intuitions sans concepts sont aveugles. » (Kant, 1787).
C’est donc lui qui propose la premiére démarcation entre sciences et croyances par le

critere de la raison et ce qui la dépasse.

Parallelement, la méthode expérimentale, base du renouveau des sciences physiques,
émerge au cours des XVII*™ et XVII1&™ siécles et est ceuvre des grands découvreurs
que furent Bacon, Galilée, puis Kepler et Newton, parmi d’autres (Boorstin, 1983 ;
Cotardiére, 2003). Ces premiers scientifiques modernes voulaient se démarquer des
théories philosophiques abstraites et des dogmes de la théologie. La volonté
d’expérimenter, par opposition a 1’acceptation aveugle des croyances ; 1’indépendance
des résultats vis-a-vis de 1’expérimentateur ; la critique collective, par opposition aux
arguments d’autorité. Tous ces principes ont marqué la naissance de la science moderne
et en ont assuré le succeés (Hempel, 2002 ; Soler, 2009). Le XIX*™ si¢cle verra I’apogée
de cette méthode. Le propos de Poincaré est emblématique de I’ambiance enthousiaste

mais relativement monolithique qui régne alors :

« La science seule batit solidement ; elle a bati I’astronomie et la physique ; elle batit
aujourd’hui la biologie ; par les mémes procédés elle batira demain la morale. Ses
prescriptions régneront sans partage, personne ne pourra murmurer contre elles, et on ne
songera pas plus a s’insurger contre la loi morale qu’on ne songe aujourd'hui a se révolter
contre le théoréeme des trois perpendiculaires ou la loi de la gravitation. » (1913, p. 224).

C’est pourtant alors qu’apparaissent les premicres controverses autour de la fécondité et
de la généralité de la méthode scientifique. En effet, forts de ces succes, les historiens,
les premiers sociologues ou les fondateurs de la psychologie, par exemple, ont voulu
aussi affirmer la scientificité de leurs théories et étendre la méthode scientifique a ces
disciplines typiques des sciences dites « humaines ». Ce sera le positivisme d’Auguste
Comte, en France, et la controverse dite «des méthodes » en Allemagne, avec
Windelband, Rickert, Dilthey, Weber (Apel, 2000 ; Aron, 1992). Je reviendrai sur cette
importante discussion plus loin, méme si, aujourd’hui, la controverse n’est plus aussi
« chaude » qu’a cette époque.
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Et, encore aujourd’hui, il est difficile, voire impossible, au moyen de quelques
définitions, « de décider sans ambiguité au cas par cas si telle ou telle discipline donnée
quelconque est ou non scientifique » (Soler, 2009, p. 24). Malgré la fragilité des
représentations qu’elles peuvent véhiculer, on trouve assez facilement quelques
définitions de la science, qui suggerent des criteres de scientificité éclairants quant a
I’acceptation qui est faite actuellement de ce terme. Ainsi trouve-t-on dans
I’Encyclopadia Universalis une définition de la science qui critique en demi-teinte un
idéal encore actif de pragmatisme, de neutralité, d’opérationnalité, et de rationalité :

« Elle (la science) décrit ce qui est, mais ne se prononce jamais sur ce qui doit étre. Elle
fournit des moyens d'action, mais demeure indifférente aux fins poursuivies. Elle releve
de la rationalité instrumentale, et non de la rationalité objective. Elle demeure, en tant que
telle, insensible aux valeurs : la science est, comme on dit, axiologiquement neutre »
(Boutot, s. d.).

Cette définition pointe des conceptions, encore largement ancrés dans nos perceptions
de ce qui fait science, qui nous viennent d’épistémologies aujourd’hui trés largement
revisitées. Tout d’abord, la distinction entre ce qui est et ce qui doit étre renvoie a la
séparation entre science et philosophie au sens moderne ou post newtonien du terme, la
science devant s’intéresser exclusivement a une réalité tangible et factuelle, avec une
visée opérationnelle, voire interventionniste : depuis 1’époque newtonienne, Boutot
constate que « la science n’a plus pour ambition premicre de connaitre le monde mais
de le transformer » (Ibid.). On note également la distinction entre rationalités
instrumentale et objective, qui rappelle la posture néo-positiviste qui a fait de la
philosophie le garde-fou de la pertinence des propositions scientifiques, la science

n’ayant pour fonction que celle de les vérifier (Granger, s. d.-a).

Pour Chalmers, la conception actuelle de la science est héritée de la révolution
scientifique du XV11°™ siécle et éradique profondément toute forme de subjectivité :
«Il n’y a pas de place dans la science pour les opinions personnelles, golts et
spéculations de I’imagination. La science est objective. On peut se fier au savoir
scientifique parce que c’est un savoir objectivement prouvé » (1990, p. 21). La
définition donnée de la scientificité sur Wikipédia illustre particulierement bien les
confusions qui régnent aujourd’hui autour de ce terme, assimilant sans autre forme de
discussion, la scientificitt a la demarche hypothéetico-déductive de la methode
scientifique expérimentale : « La scientificité est la qualité des pratiques et des théories
qui cherchent a établir des régularites reproductibles, mesurables et refutables dans les
phénomenes par le moyen de la mesure expérimentale, et a en fournir une représentation

explicite. » (Wikipedia contributors, s. d.-b). Elle a le mérite de révéler ce que le culte
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de la science a produit dans la pensée populaire aujourd’hui. On y retrouve le
« processus inauguré par l'observation et suivi de la formulation d'une hypothése, qui
serait vérifiée ou infirmé par 1’expérience » que constitue la méthode scientifique
héritée du modele de Claude Bernard (Thomas, s. d.).

Mais ces questions ont aussi pour origine 1’évolution dramatique des sciences au
tournant du XX*™ siécle qui va bouleverser le climat optimiste de cette époque et
provoquer une Véritable crise de confiance, aussi bien dans la supposée solidité de
celles-ci que dans la vision du monde tel que la physique classique 1’avait construit
jusque-la. En résumant ce qui demanderait de plus amples développements, cette crise
recouvre de multiples aspects et touche les deux disciplines reines, les mathématiques et
la physique. Les mathématiques, d’abord, en quéte de fondements, découvrent des
paradoxes en son sein qui ont miné un temps la confiance dans la sureté de ses
raisonnements. La résolution de ces paradoxes conduira dans les années 1930 aux
différents théoremes de Godel qui renouvelleront complétement la vision classique de la
logique, ouvrant quelques années plus tard aux débuts de I’informatique (Delahaye,
2008 ; Lassegue, 2003). Ensuite, la physique connait un foisonnement de découvertes
qui révolutionnent profondément les conceptions du monde. Les théories de la
mécanique quantique propulsent notamment une vision du monde radicalement
nouvelle au regard de la mécanique newtonienne qui avait cours. La création de la
mécanique quantique et de la relativit¢ d’Einstein provoqueront des débats tant
épistémologiques que philosophiques qui déborderont le cercle des savants pour toucher
les philosophes et le grand public.

A cette méme période, la psychanalyse conceptualisée par Freud commence a se
répandre et stimule d’abondantes réflexions sur les représentations du fonctionnement
de I’individu et de I’esprit humain. Il n’est que de noter les multiples références a cette
discipline naissante par les stimulations réflexives et introspectives qu’elle suscite chez
Bachelard ou Poincaré, pour se faire une idée de I’importance de son impact chez les

savants de 1’époque.

C’est ce climat de bouleversement profond qui ameénera la création par des philosophes
et des scientifiques, a Vienne, coeur culturel et scientifique de 1’époque, de ce qui restera

comme Le cercle de Vienne’, dont I’objectif était la fondation de toute science sur des

" « On appelle “‘Cercle de Vienne’’ un groupement de savants et de philosophes formé a Vienne a partir
de 1923. [...] Leurs travaux se sont imposés a l'ensemble du monde philosophique. Parmi ceux dont
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bases logiques et indubitables (Granger, s. d.-a ; Jacob, 1996 ; Ouelbani, 2006). Le
positivisme logique, préné par ce Cercle, restera la source et I’inspiration de tous les
courants philosophiques cherchant & construire 1’unité des sciences au cours du XX
siecle. Le Cercle s’attéle alors a construire « une nouvelle philosophie de la science
dans un esprit de rigueur, et en excluant toute considération métaphysique » (Granger,
S. d.-a). Pour se démarquer d’approches jugées non scientifiques en référence a une
tendance idé€aliste pronant 1’intuition philosophique, il érige en cadre de référence la
notion de sciences exactes et definit un programme qui défend une «conception
scientifigue du monde » dont I’influence est encore trés prégnante dans la pensée
scientifique actuelle : 1) la science est unique et unifiée dans son langage et les
connaissances scientifiques proviennent de 1’expérience sensible ; 2) la philosophie n’a
de sens qu’au service de la science et doit se cantonner a «a une élucidation des
propositions scientifiques portant directement ou indirectement sur l'expérience,
propositions que les sciences elles-mémes ont pour tache de vérifier » (lbid.), se
penchant alors sur la question de I’objectivité ; 3) la métaphysique est un non-sens, et
seuls sont pertinents les phénoménes tangibles explicitement reconnus par la
philosophie pour étre vérifiables. En se positionnant dans un empirisme radical par la
place primordiale donnée a 1’expérience dans la genése des connaissances, le Cercle de
Vienne se démarque du positivisme de Comte. Pour autant, il en conserve le veeu
d’unicité et I’exclusion de toute recherche de causalité qui est renvoyée a une quéte
métaphysique. Les deux concepts phare du Cercle de Vienne pour qualifier de
scientifique un énoncé théorique sont le principe de sens (défini par la philosophie) et
celui de vérifiabilité qui s’appuie sur I’explicitation formelle de I’énoncé et 1’expérience

reproductible.

Popper, I’un des grands philosophes des sciences du XX®™, est un personnage central
de cette époque. Il sera non pas un des membres du Cercle de Vienne, mais plut6t son
« opposant officiel » reconnu et respecté. C’est dans le débat profond avec ces
scientifiques et philosophes qu’il construira sa propre philosophie des sciences,
proposant la notion de réfutabilité en lieu et place de celle de vérifiabilité. Son point de
départ est d’abord la rencontre avec la psychanalyse et le marxisme, qu’il considérait a
la fois comme des théories importantes basées sur des intuitions tres certainement justes
mais aussi des théories qui souffraient de graves problémes de vérifiabilité (Boyer,

1994). Pour lui, ces deux théories sont des exemples de theories qui reléevent

I'influence a été et demeure la plus grande on compte Carnap, Godel, Hempel, Reichenbach. » (Granger,
s. d.-a).
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essentiellement d’un systéme doctrinaire ne permettant aucune contradiction puisque les
détracteurs sont inclus dans le corpus de définitions fonctionnelles (auto-
référencement).

La vérifiabilité du Cercle de Vienne et la réfutabilité de Karl Popper marquent encore la
notion actuelle de scientificité. Et le débat pour discriminer ce qui fait science et ce qui
n’en est pas reste intense, faisant évoluer les pratiques et les méthodes des projets en
méme temps que les arguments s’enrichissent et les épistémologies sous-jacentes
s’affinent. Kuhn va construire sa propre pensée dans les années 1960 a partir et contre

I’épistémologie de Popper.

Je présente donc maintenant les principaux concepts de Popper avant de présenter et de
discuter de la théorie du paradigme de Kuhn.

1.1.2. La science selon Popper

Karl Popper (1902-1994) a exploré presque toutes les disciplines scientifiques, en
profondeur, et cotoye les plus grands chercheurs de son époque. Il a démarré dans la vie
professionnelle comme ébéniste, puis devient travailleur social auprés d’enfants en
difficulté, et enfin instituteur. Pendant cette période, il fréquente librement I’université
de Vienne, acquérant progressivement une formation scientifique, philosophique et
musicale variée et participe, en « opposant toléré », aux rencontres du Cercle de Vienne.
C’est a partir d’un questionnement sur 1’apprentissage qu’il passe sa these sur les deux
problemes fondamentaux de la théorie de la connaissance (Popper, 1979) au début des
années 1930. Il enseignera ensuite, sa vie durant, dans les plus grandes universités
d’Angleterre et des Etats-Unis (Armengaud, s. d.-b).

Démarcation entre science et non science — contre la vérifiabilité, le concept de
réfutation

Pour Popper, I’enjeu de la science est de développer une méthode fiable de production
de connaissance qui permette de la démarquer clairement d’une connaissance non
scientifique. Les deux grandes faiblesses de la démarche scientifique defendue par le
Cercle de Vienne résident selon lui dans le probléeme de /’induction : « Peut-on savoir
plus que ce que ’on sait ? » (Probleme historiquement conceptualisé par Hume), et
celui de la démarcation insuffisamment claire entre science et métaphysique : « Quand
une science n’est-elle plus une science ? ». La démarche inductive porte en elle ce
paradoxe de se baser sur 1’observation empirique pour établir des lois générales,

présupposant ainsi un arsenal théorique sous-jacent qui place I’intuition ou I’expérience
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initiale en position de justification de I’hypothése a vérifier, et conduisant a un
mécanisme de vérification qui ne peut intrinsequement jamais produire de certitude. En
effet, on n’est jamais sir qu’une future observation vienne contredire 1’induction alors
qu’une seule expérience négative vient réfuter I’hypothése de départ, et c’est sur cette

asymétrie qu’il fondera son critére premier de scientificité (Popper, 1983).

D’autre part, Pour Popper, ce n’est pas 1’élimination de toute forme de métaphysique,
ainsi que tente de le faire le Cercle de Vienne, qui rend un énonce plus scientifique.
Entre croyance et connaissance, la métaphysique, qui procéde d’une sorte de
connaissance pure selon la philosophie kantienne, contribue a la genese du
questionnement scientifique. Elle en est donc partie intégrante. Mais les dogmes ou
écoles de pensée qui la fondent, sont souvent inconciliables et peuvent conduire a des
débats interminables. La distinction entre la raison et ce qui la dépasse, posée en son
temps par Kant, a permis de justifier d’écarter la métaphysique de toute démarche de

connaissance scientifique.

Un des apports épistémologiques les plus marquants de Popper pour répondre a ces
deux défis, est le concept de falsification ou de réfutation, qui permet de distinguer une
théorie scientifique d’une croyance ou d’un dogme, grace a une formulation ouvrant a la
contradiction, ce que les dogmes ne permettent pas. Des lors, devient potentiellement
pertinent au plan scientifique ce qui est posé de maniére réfutable. Le principe de
réfutation permet de décliner la démarche hypothético-déductive au sein d’une méthode
de production de connaissances scientifique et ouvre la voie a la formalisation d’une

« méthode scientifique ».

Ce faisant, Popper s’attaque a la vérifiabilité empirique de la signification érigée par le
Cercle de Vienne en critere de scientificité. Ce critére, qui porte exclusivement sur le
domaine de la connaissance, postule que ne sont admises comme scientifiques que les
propositions analytiques ou empiriques qui ont un sens, étant entendu que « n'est pourvu
de sens que ce qui peut étre montré vrai (vérifié) ou faux (falsifi€) par référence a
I'observation empirique » (Armengaud, s. d.-c). Un tel critére confond, d’aprés Popper,
signification (avoir un sens) et démarcation (entre science et non science). Cette
confusion est d’autant plus flagrante et contradictoire que le Cercle de Vienne s’est fait
veeux de distinguer vigoureusement ce qui fait science de ce qui ne I’est pas, au point de
traquer toute forme de métaphysique. En procédant ainsi, il réduit la philosophie au rang
de garde-fou devant « €lucider des propositions scientifiques (...) que les sciences elles-
mémes ont pour tache de vérifier » (Granger, s. d.-a).
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Epistémologie intégrative en continuum de progres

Du point de vue de I’empirisme logique défendu par le Cercle de Vienne comme garant
de scientificité, expériences® et intuitions relévent soit du fantasme ou de la croyance,
soit du heureux hasard, et sont reléguées au rang de « métaphysique ». Seul ce qui est
reproductible par voie d’expérimentation peut entrer dans I’aréne. Or pour Popper, le
monde des affects, dont procédent expériences et intuitions, participe pleinement du
rapport de compréhension qui s’établit, chez le scientifique, dans son appréhension
cognitive du monde. En effet, dans sa « métaphysique des trois mondes », le « monde
1 » est celui de la physique des faits tangibles et observables, le « monde 2 » celui de la
conscience, des affects et de 1’intuition, et le « monde 3 » celui des idées, des contenus
de pensée, de la réflexion analytique (Dessus, 2007). En n’étudiant que les processus
relevant du monde 3, on peut ériger des criteres fiables de scientificité, puisqu’ils ne
s’attachent qu’au champ de la pensée et des processus d’analyse appliqués au monde
physique. L’enjeu est de tester les théories et non les personnes qui les ont émises. Des
lors, le savant peut et se doit d’étre audacieux dans ses idées a propos du monde
physique (monde 1), idées qu’il tire d’une formalisation d’intuitions et de consciences
émergeant au sein du monde 2, des lors qu’il déploie une rigueur sans faille dans son
analyse (monde 3).

1.1.3. L’idée de paradigme selon Kuhn

Thomas Kuhn a commencé sa carriére universitaire comme physicien. Un concours de
circonstance le conduit tres tét a donner des cours de vulgarisation des sciences qui le
conduisent & explorer I’histoire de la formation des sciences. A cette occasion, il
rencontre les théories et pratiques anciennes de la science et prend véritablement
conscience de la force des préjugés que sa formation initiale lui a inculqués sur «la
nature de la science et les raisons de son succés » (Kuhn, 1983, p. 7). Notamment,
lorsqu’il comprend que, dans sa definition du mouvement, Aristote concevait le
mouvement comme une qualité, un changement d’état, il prend simultanément
conscience qu’il en avait lui-méme une conception purement mécaniste et quantitative,
tres newtonienne. Cette prise de conscience, qui survient « d’un coup », constitue pour
lui un « épisode décisif » dans sa carriére et plus encore dans sa maniéere de travailler et
de prospecter les textes historiques (Kuhn, 1977). En effet, le constat qu’il fait alors de

8 La notion d’expérience doit ici étre entendue comme dimension vécue d’une situation, sur laquelle un
retour réflexif a été opéré qui produit un raisonnement et des conclusions conceptualisantes. Cette
conception non expérimentale de I’expérience domine jusqu’a I’époque comtienne et du Cercle de Vienne
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I’invraisemblance et 1’inadaptation de ses conceptions face a I’étude historique de la
pensée scientifique stimule chez lui une curiosité telle qu’il décide d’orienter
définitivement sa carriere naissante vers 1’histoire des sciences, puis vers la philosophie
des sciences. Cette expérience « decisive », sorte de révolution intérieure et
épistémologique qu’il nomme lui-méme un « gestalt switch », le conduira a concevoir,
au sein de la pensée scientifique, des mécanismes de croyance et d’adhésion qui ne

relévent pas d’une rationalité objective pure.

C’est en fait la combinaison des deux approches, historique (mécanismes de
changement de croyances) et philosophique (signification de ces changements
notamment au regard des veeux d’objectivité), qui lui permet de mobiliser dans sa
réflexion, de fagon trés novatrice a 1’époque, et fructueuse, des outils de la psychologie

de la perception (notamment la Gestalt) et de I’herméneutique (Bienvenu, s. d.).

Son premier travail, fondé¢ sur une analyse d’historien des sciences, le conduit a
conceptualiser les mécanismes de 1’émergence d’une nouvelle théorie. Il aboutit a
I’ouvrage qui I’a rendu célebre, La structure des révolutions scientifiques, publié pour la
premicre fois en 1962 puis réédité et mis a jour en 1970. L’édition de 1983, chez
Flammarion, fait référence, en langue francaise et a été congue sous sa supervision. Il 'y
développe le concept de paradigme scientifique qui a « profondément bouleversé
I’espace des possibles théoriques en matiére de science de la science » (Bourdieu, 2001,
p. 34).

Les deux composantes majeures du concept de paradigme de Kuhn

La contribution majeure de Kuhn dans la définition qu’il donne d’un paradigme tient a
deux composantes essentielles, plus ou moins interdépendantes, de ce concept : d’une
part le principe d’une évolution des connaissances qui se fait par ruptures et non en
continuum de progrés, et d’autre part, I’existence indispensable d’une communauté
scientifique adhérent au paradigme.

Ainsi, selon Kuhn, I’évolution des sciences et le développement de la connaissance ne
se font pas selon un processus continu mais par ruptures majeures alternant des phases
uniformes et continues de « sciences normales » et des périodes de « révolutions », qui
engagent 1’abandon d’un référentiel théorique au profit d’un autre qui lui est
incompatible (Kuhn, 1983). Le cycle révolutionnaire est constitué d’une succession de
quatre phases.
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— Tout d’abord une phase pré-paradigmatique, un peu chaotique, non formalisée, ou
les explorations scientifiques sont trés dispersées et en concurrence les unes avec les
autres.

— Puis vient le moment de la réussite scientifique notoire d’une des écoles de pensée.
Le foisonnement se tasse, cédant le pas a une maturité grandissante du courant
devenu dominant, qui s’implante en science dite normale avec son cortége de
référentiels théoriques et méthodologiques. Cette science normale contribue a
structurer et focaliser le travail vers I’essentiel, les points d’approfondissement, « la
résolution des énigmes » (Ibid.). Le paradigme s installe alors et fonctionne comme
un cadre d’exemple (reprenant en partie son sens linguistique originel), et plus
encore, une sorte de programme de recherche, portant objectifs et orientations de
travail. En effet, le paradigme est a la fois « un modele, un schéma accepté par tous »
(Ibid., p. 45), c’est-a-dire une sorte de référentiel applicable a des situations variées,
mais aussi « un objet destiné a étre ajusté et précisé dans des conditions nouvelles ou
plus strictes » (Kuhn, 1983), c’est-a-dire ouvrant une voie de réflexion et de travail
dans une direction particuliére d’améliorations attendues.

— Une caractéristique de la science normale est de privilégier la résolution d’énigmes
pointées par le paradigme, plut6t que la production de nouvelles théories. « la science
normale ne se propose pas de découvrir des nouveautés » (lbid., p. 82). Certaines
énigmes sont mal expliquées ou résistent a 1’élucidation et deviennent des anomalies,
autour desquelles naissent les découvertes. La croissance de ces anomalies, qui
constituent une sorte d’échec du paradigme et de ses régles quasiment instituées,
entraine un foisonnement de propositions de nouvelles théories plus ou moins
concurrentes. La science normale concernée est en « crise ».

— Arrive un moment ou Une théorie [’emporte sur les autres généralement parce qu’elle
explique mieux et un plus grand nombre d’anomalies. S’en suit une période
d’accalmie du foisonnement conceptuel ; une nouvelle normalisation s’installe,

relancant le cycle en phase 2.

Par ailleurs, Kuhn avance 1’idée de « communauté scientifique » en partant du principe
que les scientifiques fonctionnent en communautés de pratique, de pensée et de
formation initiale, relativement fermées, autour d’un ensemble de régles et de concepts
posés pour acquis équivalents a une sorte de « matrice disciplinaire ». Les membres
d’un groupe sont responsables de la poursuite des objectifs du groupe et assurent la
formation de leurs successeurs. Ainsi, les méthodes et compétences, qui y sont
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reconnues, sont acquises par une formation spécifique de haut niveau qui fonctionne
comme une initiation professionnelle pratique. Le travail scientifique au sein d’une
communauté scientifique, et donc d’un paradigme, est orienté vers la seule résolution de
problémes (énigmes dans le texte francais, puzzles en langue originale), sans recherche
de nouvelles théories, puisque les théories et méthodes existantes sont tenues pour
acquises. Les groupes sont structurés de fagcon plus ou moins hiérarchisée, en groupes et
sous-groupes, et quelques rares individus peuvent appartenir a plusieurs de groupes,
simultanément ou successivement. Il arrive que des groupes abordent le méme sujet
avec des points de vue incompatibles. Cela crée des difficultés qui sont, selon Kuhn,
essentiellement d’ordre communicationnel entre les groupes. «Plus que de la
domination de telle ou telle théorie dans un certain domaine, il s'agirait alors d'un accord
général sur les voies et les moyens de la connaissance scientifique. » (Granger, s. d.-b).
La force de ces groupes institutionnalisés est d’incarner une certaine inertie du
paradigme face aux contestations, vis-a-vis desquelles, au-dela de la remise en question
des idées, se nouent des enjeux de pouvoir (Ibid.).

Quelques caractéristigues essentielles du paradigme

Un paradigme est constitué de quatre classes d’éléments (Kuhn, 1983, p. 248-254) :

— les « éléments formels ou facilement formalisables », couramment mobilisés au plan
théorique, méthodologique et symbolique par tous les membres du groupe et que
Kuhn nomme les « généralisations symboliques »,

— la «partie métaphysique des paradigmes » qui correspond aux représentations et
simplifications schématiques, qu’elles soient physiques ou heuristiques, auxquelles le
groupe adhere et qui permettent de savoir ce qui est accepté comme solution d’une

énigme ou comme énigme non résolue,

— le champ des valeurs qui donnent « le sentiment d’appartenir a un groupe », méme si
toutes les valeurs ne sont pas uniformément partagées (Kuhn cite la prédiction
quantitative, la cohérence interne et externe, I’utilité sociale, la simplicité, la
plausibilité, ...), ce sont sur ces valeurs que les principaux risques de propositions
novatrices sont pris,

— I’ensemble des exemples et solutions concrétes qui servent de base a la formation, a
’acculturation aux problémes étudiés et aux maniéres de faire, au sein du paradigme

considéré.
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Une caractéristique principale du paradigme est son incommensurabilité vis-a-vis
d’autres paradigmes. Certaines incompréhensions autour du concept de paradigme
viennent de cette caractéristique essentielle du paradigme et sur laquelle Kuhn revient a
plusieurs reprises, de facon assez contrastée. L’auteur associe I’incommensurabilité a
I’impossibilit¢ pour deux paradigmes de coexister, et cite a titre d’exemple,
I’impossibilité de considérer le monde simultanément d’un point de vue géo-centré et
hélio-centré. Pour autant, dés lors que la conception hélio-centrée est admise, il
reconnait & la conception géo-centrée une fonction de représentation efficace et pratique
pour la vie de tous les jours. L’usage concomitant des deux devient alors envisageable.
Le fait que quelques rares savants puissent émarger simultanément a deux paradigmes
différents ne constitue pas une incohérence conceptuelle, et renforce 1’argument d’un
paradigme bien plus que d’une « vision du monde ». En effet, Kuhn n’a de cesse de
rappeler que le concept de paradigme doit avant tout se comprendre comme un systéme,
un cadre de formation, d’auto-formation, de régles devant guider le scientifique ou le
groupe dans la mise en ceuvre d’une pratique visant a résoudre des énigmes. Cette
définition s’applique aussi bien a 1’évolution historique au sein d’un méme domaine —
celui de la physique a vu se succéder des paradigmes par sauts conceptuels majeurs et
incommensurables — qu’a la coexistence de paradigmes renvoyant a des communautés
dont les référentiels conceptuels et praxéologiques sont incompatibles, comme la
physique et les sciences sociales par exemple. Dés lors, I’incommensurabilité de
paradigmes reléve avant tout d’une question de langage. Dans tous les cas, «un
paradigme est ce que les membres d’une communauté scientifique ont en commun, ét,
réciproquement, une communauté scientifique se compose d’hommes qui se réferent au
méme paradigme » (lbid., p. 240). Cette logique récursive n’en fait pas un cercle
vicieux, méme si elle produit des mécanismes d’isolement et de frontieres porteurs de
difficultés notamment communicationnelles.

Plus encore qu’un langage commun, ou d’une culture partagée, le paradigme
« détermine les questions qui peuvent étre posées et celles qui sont exclues, le pensable
et ’impensable » (Bourdieu, 2001, p. 35). Il définit un champ dominant de pensée, de
posture et de méthode de recherche. Cette logique de domination suggére une sorte de
rapport de force entre ce qui fait valeur de référence reconnue, la science dite
«normale », et ce qui, par contraste, est marginal ou dissident, que Kuhn nomme la
« science extraordinaire ».

Ainsi, le paradigme apparait comme un concept dynamique, un mouvement. Méme s’il
caractérise un moment particulier dans le processus de progression des connaissances, il
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est révélateur d’une étape qui précéde la crise, son émergence annonce la suite. En effet,
I’institution d’un paradigme pose la reconnaissance du caractére relativement universel
de ses référentiels théoriques, conceptuels et méthodologiques — relativement a toutes
les autres théories et leurs cortéges de concepts et de méthodes — pour expliquer le
monde. Cette domination de fait, est indissociable d’une production croissante
d’énigmes et d’anomalies qui stimulent les explorations contradictoires et donc la mise
en cause de ce paradigme (dominant). Des lors, un paradigme au sens de Kuhn, porte en
lui sa propre fin, porte en lui, intrinsequement, I’annonce d’un changement.

1.1.4. Entre paradigme et programme de recherche, une vision
contrastée du principe de scientificité

Cette section discute les théories opposées de Popper et de Kuhn sur la notion de
science normale et de révolution qui a concentré le débat entre les deux penseurs.

Paradigme et science normale — mythe du chercheur audacieux ou relativisme de
la scientificité

Dans les moments de stabilité, lorsqu’une norme s’est installée et qu’un paradigme se
déploie, I’ensemble des cadres théoriques et des méthodes et procédures, posés pour
acquis au sein du paradigme, permet d’améliorer 1’efficacité des recherches (résolution
d’énigmes). Il apparait que, le plus souvent, le savant s’inscrit au sein d’un tel cadre
préétabli de doctrines scientifiques qui lui permet d’aller directement au cceur des
problématiques qu’il cherche a résoudre. Sur ce plan, Kuhn et Popper convergent
pleinement (Popper, 1970, p. 51).

Pour Kuhn, le systtme de normalité d’une science révéle un fonctionnement
globalement conventionnel des chercheurs qui bride insidieusement leur audace. Les
référentiels et les fondements deviennent des automatismes qui ne sont plus remis en
questions et une poignée de gardiens du temple en assurent la pérennité par un pouvoir,
qui leur est conféré ou qu’ils se sont attribué, de définir ce qui fait science ou non. La
suprématie du paradigme, du cadre théorique servant de norme, n’est alors plus
strictement affaire de wvérité scientifique. C’est encore plus vrai lorsque cette
normalisation se généralise a une société, comme c’est le cas du paradigme de la
physique a I’heure actuelle, et devient un référentiel de représentations culturelles
tellement intégré qu’il constitue socialement, politiquement, scientifiquement, la seule
forme de rationalité porteuse d’une vérité crédible. Ces représentations, pour utiles

qu’elles aient pu étre en leur temps, finissent par bloquer I’accés a de nouvelles
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connaissances. Les oppositions aux propositions nouvelles ne relévent plus d’une
rationalité scientifique, mais d’une logique de défense de croyances et d’enjeux
hégémoniques de prééminence qui n’ont plus grand chose a voir avec la science.

Pour Popper (1970), une telle vision fait de la normalité un phénomeéne dangereux pour
la science, et il qualifie d’anormal le fait que la science puisse sous cette définition de la
normalité, étre normale. En convoquant une sorte de platitude et de conformisme, un
défaut d’esprit critique et d’audace, une forme de dogmatisme et d’endoctrinement, le
concept de normalité transforme la science pure en une sorte de science technique qui
vise ’application plus que la réflexion. Si Popper reconnait que les chercheurs ne sont
pas toujours de la plus grande hardiesse et que leur réflexion est généralement inscrite
dans une certaine vision du monde, il préfere parler de programme de recherche, au sens
ou Lakatos le conceptualise, qui pose un cadre théorique et une méthode de travail
comme résultant d’une démarche de choix rationnel préalable a toute conception d’un
projet de recherche. Par ailleurs, le concept de science normale catégorise
insidieusement les savants, d’une manicre que Popper juge disqualifiante a I’égard des
chercheurs qui n’ont pas produit de grandes théories révolutionnaires mais qui pourtant
ceuvrent silencicusement mais fondamentalement a la mise en cause permanente de
I’orthodoxie ambiante. Ainsi, pourrait-on dire, 1’orthodoxie ambiante, bien qu’elle
existe, ne constitue pas pour Popper une norme et ne peut le devenir. C’est donc le
concept méme de normalité qu’il récuse, arguant qu’une science « normale » ne peut

étre que la mort de la science.

Irrationalités, intuitions, émergences — art et métaphysigue du savant

L’idée que la réfutabilité énoncée par Popper préserverait le savant de toute forme
d’irrationalité dans ses analyses est, pour Kuhn, une utopie. Comme Popper, il envisage
’activité scientifique comme initiée par une dimension subjective du savant et comme
lui également, il considére que, dans sa démarche réflexive, le chercheur développe une
argumentation rationnelle pour expliciter et fonder ses choix théoriques. Mais il va plus
loin, en posant que 1’adhésion a un cadre théorique de pensée reléve de mécanismes qui
ne sont pas seulement rationnels, et dans lesquels interferent des questions de
métaphysique, d’idéologies et de valeurs. De plus, Kuhn stipule qu’un paradigme
s’impose aussi avec son jargon, un vocabulaire propre, qui participe de son
incommensurabilité. Deés lors qu’une communication et des terminologies specifiques
sont en jeu, la vérité est affaire de consensus et de négociation, ce qui contribue a faire
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du choix scientifique un processus par nature non exclusivement rationnel (Kuhn,
1970).

Kuhn considére que le rejet d’un modele théorique s’opére simultanément a 1’adoption
d’un autre, car la démarche scientifique, étant intrinsequement associée a un référentiel
théorique, ne permet de récuser une théorie X que parce qu’une théorie Y s’applique
mieux : « Rejeter un paradigme sans lui en substituer un autre, c’est rejeter la science
elle-méme » (Kuhn, 1983, p. 117). Cette position est conforme a la position defendue
par Popper. Cependant, Kuhn précise qu’un tel changement de cadre de référence ne
suit jamais un processus assimilable & une méthodologie scientifique empirique
s’appuyant sur des mécanismes de réfutation. Toujours, s’immiscent dans la décision
des éléments qui ne relévent pas précisément de la science ou d’un raisonnement
purement scientifique : « I’acte de jugement qui conduit les savants a rejeter une théorie
antérieurement acceptée est toujours fondée sur quelque chose de plus qu’une
comparaison de cette théorie avec ’univers ambiant » (Ibid., p. 115). Pour Popper et
Lakatos, la dimension irrationnelle ainsi postulée dans la révolution scientifique suggére
une sorte de «conversion religieuse » (Lakatos, 1970, p. 93), et donc un principe
d’adhésion quasi dogmatique du scientifique a un cadre théorique de référence, qui leur

semble inacceptable autant qu’invraisemblable.

Changement de paradigme : entre rupture et continuité

Kuhn voit les contestations ou les mises en doute du paradigme dominant comme
nécessaires a 1’évolution des connaissances et de la science. Mais il observe qu’au-dela
de la simple logique de réfutation de conjectures, ces contestations s’appuient également
sur des enjeux de pouvoir des groupes qui tentent de défendre la suprématie de leurs
conceptions. Ainsi, dans son modéle du paradigme, lorsqu'une théorie scientifique
consacrée par le temps est rejetée au profit d'une nouvelle théorie, ce rejet se fait sous la
forme d’une crise, d’une rupture, a laquelle la communauté scientifique et la société
résistent longtemps et c’est précisément ce processus lent, dont on reconnait les formes
répétées au fil de I’histoire longue des sciences et des connaissances, que Kuhn nomme
révolution scientifique. Ces révolutions scientifiques sont pour Kuhn a la fois la voie
normale et saine du progres, elles requierent des conditions particulieres a leur survenue
et ont pour effet de transformer non seulement I'imagination scientifiqgue mais aussi le
monde et la société dans laquelle et pour laquelle la science se déploie.

Il semble que les positions de Popper et Kuhn différent sur ce point, par le regard
sociologique posé sur la science. Chez Popper, le point de vue adopté semble étre avant
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tout celui du savant singulier dont le travail est fonde par nature sur une obligation,
voire une éthique, de rationalité et de réfutation, et dont Popper déduit ensuite un
fonctionnement global de la science. Chez Kuhn, la communauté de pensée des savants
est observée sous un angle sociologique qui, dans la droite ligne de la sociologie des
sciences de Merton, envisage les irrationalités comme phénomeéne collectif, en tant que
résultante de comportements singuliers mais aussi en tant que facteur d’influence des
choix et réflexions des chercheurs individuels. Ainsi dans le modéle de Kuhn le
chercheur apparait, non plus seulement comme une sorte d’idéal type a la fagon de
Popper, mais en tant qu’étre social inscrit dans une communauté sociale, celle de la

science gouvernée par le paradigme dans lequel il s’inscrit.

Toujours selon ce modeéle, et pour prolonger ce que nous avons plus haut, 1’idée de
paradigme scientifique est indissociable de celle de changement : I’apparition d’un
paradigme annonce la crise prochaine. Mais Kuhn va un peu plus loin, en considérant
que le changement se déroule selon un mécanisme de rupture : Pas de paradigme ou de
modele de référence sans annonce subséquente d’un nouveau modele en émergence, pas
de paradigme sans changement radical. Ainsi, lorsque les dissidents ou les contestataires
parviennent a proposer une théorie qui résout un ensemble majeur d’énigmes et
d’anomalies, un mécanisme de résistance s’installe au sein du paradigme pour en
préserver la stabilité. Lorsque ces nouvelles propositions sont finalement reconnues, la
connaissance scientifigue opere un saut qualitatif (changement de référentiels) et
quantitatif (nombreuses énigmes résolues) dans son évolution. Par ce schéma, Kuhn
tranche avec 1’épistémologie évolutionniste qui primait jusqu’alors en heéritage de
Popper et concevait la connaissance comme une sorte de capital croissant indéfiniment a
mesure des progres de la science.

Pour Popper, le modele d’une science progressant par révolutions successives
intercalées de moments de normalité ne colle pas avec le développement des
connaissances en biologie, qui a connu, depuis l’antiquité, la cohabitation et la
confrontation permanente de trois écoles de pensées: continuité, atomisme, et
combinaison des deux. Si bien que, réfutabilité obligeant, le modele de la révolution
scientifique posé par Kuhn lui semble invalide. Il privilégie avec Lakatos une
conception de la science fonctionnant par programmes (Popper, 1970). Un programme
de recherche est défini par son « noyau dur » de concepts de référence, et se trouve
entouré d’une « ceinture de protection » qui rassemble des concepts secondaires : Les
concepts et théories du noyau dur sont adoptés une fois pour toute dans une recherche,
tandis que les concepts de la ceinture de protection peuvent ponctuellement étre
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modifiés, inter-changeés (Lakatos, 1970). Le chercheur choisit un noyau dur selon sa
question ou son objet de recherche et celui-ci est adopté pour tout le cours de la
recherche considérée ; il mobilise un ensemble de concepts plus éloignés (ceinture de
protection) qui pourront le cas échéant étre altérés, changés, remplacés, pour mieux
répondre a la problématique traitée. Un tel modele replace le chercheur en maitre de ses
choix et restituerait la rationalité au sein des mécanismes d’évolution des choix
scientifiques et donc de la science (Ibid.). Notons toutefois qu’il valide implicitement
les incompatibilités et incommensurabilités entre cadres théoriques de référence, par
exemple ceux qui ne sont jamais choisis ensemble au sein du noyau dur (voire qui ne
sont jamais associés entre noyau dur et ceinture de protection), sans pour autant donner
de moyen d’identifier et d’étudier ces incommensurabilités, ce que 1’approche

paradigmatique de Kuhn permet de pointer.

Avec le modele du programme de recherche, il n’y a pas de mécanisme révolutionnaire
puisque les concepts et cadres théoriques de référence évoluent par altérations
successives et délaissement progressif. La progression de la science s’opére selon la
philosophie évolutionniste darwinienne de Popper, par successions de conjectures et de
réfutations, d’essais et d’erreurs, les mauvaises idées étant éliminées d’elles-mémes,
selon le méme principe de « sélection naturelle » que celui qui s’applique, dans un autre
registre, aux mutations génétiques non viables. A I’instar de I’évolution du vivant qui
dépend de ses capacités de mutation, I’évolution de la science dépend de la plasticité de
ses idées et de son audace.

En fait, Popper (1970) va un peu plus loin et voit dans I’argumentation d’une science
qui serait normalement normale, une épistémologie excessivement relativiste, capable
de tout admettre comme science, entrainant dans son sillage la mort de la science et de
la scientificité. Kuhn a toujours vigoureusement contesté une telle « accusation »
souvent reprise par d’autres. L’étude et 1’observation du fonctionnement des
scientifiques et des communautés de pensée reléve d’une démarche scientifique qui
mériterait d’étre approfondie par des sociologues compétents pour toutes les autres
sciences que celle (la physique) qu’il a étudiée (Kuhn, 1983). Elle appelle une réflexion
méthodologique d’excellence pour respecter les principes de rigueur et de réfutabilité de
la scientificité. Et cette rigueur n’est pas en contradiction avec le fait de questionner les

modalités d’application effective des critéres de scientificité (Kuhn, 1977).

Ce faisant, la lecture sociologique de I’histoire des sciences que Kuhn établit offre une

dimension supplémentaire a la sociologie des sciences mertonienne qui avait cours
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jusque-la et depuis les années 30. En effet, Merton, avec ses concepts de regles
institutionnalisées et internalisées par les chercheurs pour garantir 1’excellence
scientifique, « fournit une théorie sociologique du fonctionnement de la science comme
sous-systeme social relativement autonome et soumis a des normes qui lui sont
propres » (Gingras, s. d.). En élargissant 1’analyse fonctionnelle des sciences a celle de
leur histoire, Kuhn apporte un critére supplémentaire aux logiques a 1’ccuvre dans le
développement des connaissances, celui de résistance opposée collectivement aux

changements portés par les innovations d’un petit nombre.

1.1.5. La question de la scientificité des sciences sociales

Ce deébat provoqué par les théses de Kuhn a rebondi sur les sciences humaines et
sociales, avec I’utilisation de la notion de paradigme pour défendre un « paradigme des
sciences sociales » ou pour justifier I’existence de théories ou de méthodologies

spécifiques comme le « paradigme des méthodologies qualitatives ».

Pourtant, depuis qu’avec Dilthey — puis plus tard avec le Cercle de Vienne et sa
définition des sciences exactes — les sciences de ’esprit se sont éloignées des sciences
de la nature, les sciences sociales et la sociologie peinent a trouver leur place au sein du
vaste monde des sciences et un deébat récurrent continue d’opposer les tenants
d’arguments pour le moins variés. On avance avec un esprit qui semble clivé par un
débat si ancien qu’il apparait souvent suranné malgré des sursauts encore vifs, en
témoignent les nombreuses publications encore récentes tentant de régler cette
controverse (Berthelot, 2001 ; Brenner, 2011 ; Castelli Gattinara, 2004 ; Dupuy, 1990 ;
Feldman, 2001, 2002 ; Martin, 2011a ; Raynaud, 2006 etc...).

A la fagon d’un paradigme kuhnien, ce clivage semble opposer rationalisme et
compréhension et procéde d’un ancrage dans des systémes de pensées qui sont devenus
insidieusement des valeurs si profondément inscrites dans la pensée sociale
contemporaine qu’elles forment une norme indiscutable et indiscutée de ce qui fait
verité ou réalité. Si I’on connait mal la nature de cette séparation aux formes multiples,
le conflit qu’elle produit est nettement 1ié a I’explosion des sciences exactes et leur idéal
d’unicité qui propulse un réve hégémonique vers toutes les sciences sociales. Ainsi, le
monde de la sociologie se trouve porté, dés son origine, par deux grands courants qui
semblent alors inconciliables. D’un ¢6té Durkheim s’inscrit dans la droite ligne de la
pensée positiviste de Comte et de 1’évolutionnisme social de Spencer. Faisant veeux
d’une «sociologie objective, spécifique et méthodique », il développe une
méthodologie physicaliste de la sociologie a I’appui d’une définition des faits sociaux
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en tant que « choses » ne pouvant s’appréhender que par la voie de I’observation et de
I’expérimentation : « Les faits sociaux doivent étre traités comme des choses -
proposition qui est a la base méme de notre méthode » (Durkheim, 1894, p. 10). De
I’autre c6té, son quasi contemporain, Dilthey, s’oppose vigoureusement a ces théses au
point de refuser d’étre associé au terme de sociologiec. Méme s’il milite pour une vision
empiriste de la sociologie en tant que science de la réalité, il défend la nécessité d’une
approche compréhensive des fonctionnements humains et sociaux préfigurateurs de
I’avénement de I’homme moderne (Kremer Marietti, 2012). La philosophie des sciences
humaines de Dilthey repose sur trois éléments qu’il tente de penser ensemble et qui
sont, selon lui, caractéristiques et spécifiques de ces sciences : le vécu des acteurs, ses
expressions et leur compréhension. Dilthey les présente ainsi : « Ainsi, I’ensemble du
vécu, de I’expression et de la compréhension est-il partout la méthode spécifique par
laquelle I’humanité existe pour nous en tant qu’objet des sciences de 1’esprit. Celles-Ci
sont fondées dans cette interdépendance de la vie, de I’expression et de la
compréhension. » (Dilthey, cité par Mesure, 1990, p. 217). Il est intéressant de
remarquer qu’a travers cette citation, on voit comment la position de Dilthey n’est pas
une opposition de nature entre le monde de la nature et le monde I’esprit, ou des faits de
I’esprit, mais une position épistémologique, qui réclame une méthodologie spécifique et
non pas une coupure entre les deux types de sciences (Dilthey, cité par Ibid.).

Pour accéder aux déterminants et causalités des mécanismes a 1’ceuvre, pour accéder au
sens immanent des phénomenes humains, il faut des méthodes interprétatives
rigoureuses et spécifiques, qui ne peuvent emprunter aux approches des sciences de la
nature. Dilthey a défini plusieurs méthodologies, celles-ci évoluant, notamment par
I’influence des critiques que lui ont adressées ces contemporains, Windelband et
Rickert, par exemple (Aron, 1992 ; Mesure, 1990). Dilthey voulait, au départ, s’appuyer
sur un processus empathique, afin que le chercheur en se mettant «a la place » de
I’écrivain ou du personnage étudié, puisse en saisir ses ressorts, ses motivations, sa
vision du monde. Mesure la décrit ainsi, tout en montrant I’ambiance critique associée :
« Ainsi congue, l’interprétation, psychologique, évoque une démarche divinatoire
pénétrant la personnalité de 1’écrivain, saisissant le ‘“processus interne’’ de création de
I’ceuvre et reproduisant 1’acte créateur. » (Ibid., p. 221). Les limites de cette
méthodologie semblaient d’abord d’ordre psychologique, comme pointé par Aron : « La
compréhension, en ce cas, n’atteindra pas 1’autre en tant que tel, mais la transfiguration
de nous-mémes. (...) Si comprendre, ¢’est vivre ou revivre, nous nous comprenons
nous-mémes. » (cité par Ibid., p. 223 note 45). Mais de plus, la méthode empathique ne

mettrait en lien qu’avec la seule dimension du sens appartenant a la conscience de

49



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

I’acteur, alors qu’une interprétation globale du phénoméne est possible, dépassant

possiblement ses intentions propres.

La méthode herméneutique qu’il développe dans ce but permet d’explorer le sens non-
immédiatement disponible, par exemple dans I’analyse des récits et documents
historiques, biographiques ou d’expérience, pour en dégager ce que Dilthey appellera
une configuration de sens : « La comprehension consiste, en effet, non plus a revivre ce
qu’ont vécu les auteurs et les acteurs de ce systeme, en sondant les cceurs et les reins,
mais a construire la logique interne d’un systéme juridique, c’est-a-dire ’ensemble de
valeurs et de normes qui en expriment /’esprit, autrement dit : lui donnent son sens. »
(Ibid., p. 221). Dilthey appellera alors sa méthodologie /’objectivation de [’esprit, et sa
méthode de recherche : le fameux cercle herméneutique.

Au final, son approche, fondatrice des sciences de 1’homme, a été reprise par de
nombreux chercheurs au sein d’une sociologie compréhensive. Aujourd’hui, une grande
partie des approches qualitatives ressortent d’une démarche compréhensive et
interprétative inspirée des travaux de Dilthey.

Des clivages avant tout épistémologiques et méthodologiques

Pour Kuhn, la différence entre sciences naturelles et sciences sociales est affaire de
maturité. En effet, il envisage le processus de changement de paradigme et les
mécanismes révolutionnaires qui lui sont associés, et qu’il a étudiés sur les sciences
physiques principalement, comme des signes d’une maturité scientifique non encore
acquise aux sciences sociales qui sont, selon lui, en situation pré-paradigmatique (Kuhn,
1983, p. 243). Compte tenu du fait que «un paradigme régit, non un domaine
scientifique, mais un groupe de savants » (lbid.), les différentes écoles de pensée des
sciences sociales sont naturellement constituées, structurées en paradigmes différents,
appelant ainsi la cohabitation d’une grande diversité d’univers scientifiques. D un point
de vue méthodologique et méme eépistémologique, cette analyse differe
fondamentalement de la vision d’unité que Popper se fait de la science. Pour ce dernier,
il n’est pas question de séparation entre sciences exactes et sciences humaines, mais de
discriminer ce qui fait science et ce qui ne I’est pas. Cette scientificité s’évalue a I’aune
de la refutabilité et toute forme de science est acceptable du moment qu’elle se préte a
I’expérience de la réfutation. C’est précisément sur ce point qu’il fustige la
psychanalyse ou le marxisme, dont les théories auto-référentes ne sont pas réfutables.
Ainsi, pour Kuhn et Popper, il n’y a pas de clivage pertinent entre sciences humaines et

sciences de la nature. Il n’y a en fait qu’une seule ligne de démarcation, celle de la
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scientificité, qui doit pouvoir s’appliquer indifféremment a toute science et les critéres

qui la fondent doivent avoir valeur universelle ou tout au moins transversale.

Des clivages, cependant, existent entre univers scientifiques, au sein de la communauté
des savants. lls se retrouvent dans les discours, les revendications de spécificités
épistémologiques et méthodologiques et dans les objets de recherche. Dans son ouvrage
sur la vocation scientifique de la sociologie, Dominique Raynaud distingue, dans une
analyse historique, les theses du dualisme et du régionalisme selon que 1’on s’inscrit
dans la dichotomie diltheyenne entre sciences de la nature et sciences sociales, ou dans
1I’idée que les critéres de scientificité différent selon les champs disciplinaires (Raynaud,
2006). Historiqguement, le dualisme prend racine dans le « conflit des méthodes » qui a
eu cours & la fin du XIX*™ siécle dans I’école allemande a laquelle Dilthey était associé.
Ainsi, alors que ce dernier proposait une division radicale entre sciences de la nature et
sciences de I’esprit a I’appui de son opposition vigoureuse a I’application universelle de
la méthode déductive ou de I’explication causale a toute science, certains de ses
successeurs et contemporains nuancent leurs positions. Pour Windelband, 1’opposition
science de la nature / science de I’esprit n’est en fait qu’une opposition d’ordre
méthodologique, notamment en ce qui concerne la manie¢re d’appréhender un sujet.
Rickert considere, pour sa part, que ce qui partage les sciences ne résulte ni de 1’objet ni
des méthodes mais d’une combinaison des deux, qui pourrait se traduire par
I’appréhension, le point de vue sur 1’objet et la visée, globale ou locale, générale ou
particuliére, universelle ou singuliére : «la nature devient nature quand nous
I’envisageons sous I’aspect de ['universel, elle devient histoire quand nous
I’envisageons sous ’aspect du particulier et de 1’individuel » (Rickert, dans Ibid., p. 9).
Simmel rejoint Rickert dans 1’idée d’une différenciation d’ordre épistémologico-
méthodologique, mais il voit cette différenciation articulée autour de manieres
antagonistes d’appréhender le monde, en termes de formes (il a mis au point une
sociologie formelle et des principes d’actions réciproques) ou en termes de contenus.
Weber en revanche, propose une approche combinant les deux antagonismes de Dilthey,
la compréhension et I’explication, en faisant de la compréhension une « interprétation
rationnelle ». Dés lors, la sociologie peut pleinement devenir «une science
généralisante, a I’instar des sciences de la nature » (lbid., p. 10). Cette vision des
sciences sociales généralisantes ouvre la voie a la naturalisation de leurs programme de
recherche, en d’autres termes « traiter les phénomeénes sociaux comme des objets
naturels », que ce soit pour y appliquer les méthodes des sciences exactes en filiation
directe de DI’ambition de Durkheim, ou pour mettre en ceuvre une démarche

d’explication compréhensive a la fagon de Weber (Martin, 2011b).
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Nous avons dit plus haut que Popper ne recherche pas une ligne de démarcation entre
les sciences sociales (qu’il a nommées « sciences de la culture ») et les sciences de la
nature, mais il les a comparées a partir de dix criteres, rapportés dans le Tableau 1, ci-
dessous. Notons avec Raynaud que les criteres C4 et C7 se recoupent aujourd’hui trés
largement et ne font plus figure de discrimination depuis que i) les théories de la
complexité ont été développées par des mathématiciens et des physiciens (théorie des
systemes, théorie des systemes dynamiques, théorie de la complexité, etc.) et
réappropriés par les sciences humaines et sociales et que, par voie de conséquence, ii)
une quéte de simplicité dans 1’explicitation d’un phénomene n’est plus antagoniste de sa

complexité intrinséque.

Tableau 1 : Comparaison des postures des Sciences de la Nature et de la Culture autour de dix
critéres proposes par Popper, d'aprés Raynaud (Popper, cité par Raynaud, 2006, p. 14)

Critére Sciences de la Nature ~ Sciences de la Culture
C1: Visée scientifique Général Singulier

C2: Place de I’expérimentation ~ Présence Absence

C3: Place de la nouveauté Absence Présence

C4 : Perspective esthétique Simplicité Complexité

C5 : Role des prédictions Exactitude Inexactitudes

C6 : Objectivisme Objectivité Evaluation

C7 : Epistémologie Réductionisme Organiscisme

C8 : Processus cognitif Analyse Compréhension Intuitive
C9 : Méthodes Quantitatives Qualitatives

C10 : Explicitation Nominalisme Essentialisme

De méme I’antinomie portée par le critere C9 perd sa pertinence des lors qu’on admet
que les sciences exactes recourent a des méthodes qualitatives et que certaines sciences
sociales utilisent également des méthodes quantitatives. Malgré tout, ce tableau reste
indicateur d’une culture ou d’une forme de vision du monde trés contrastée entre les
tenants d’une approche factuelle et expérimentale du réel et les tenants d’une démarche
compréhensive et descriptive du monde, ces deux univers ayant encore aujourd’hui
beaucoup de mal a se parler, et plus encore, a collaborer (Lieutaud et Bardy, 2010).
Enfin, ’opposition proposée entre objectivité et évaluation (critere C6) ne tient pas face
a la place démontrée de D’intersubjectivit¢ dans la construction des consensus
scientifiques en matiere de reconnaissance des faits scientifiques. Au sein des criteres de
Popper, il ne reste, pour discuter la distinction entre sciences de la nature et sciences de
I’homme, que la visée généralisante ou particularisante, le rapport a [ ’expérimentation,
la place de la nouveauté, la puissance des prédictions dans les modéles proposes, le type
de déemarche cognitive adoptée, et [’explicitation formelle visée.

Dans un article résumant la position de Popper vis-a-vis des sciences sociales, Boyer
(1994) ajoutait a la discussion précédente une autre particularité des sciences sociales,
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susceptible de limiter la portée prédictive des modélisations proposées, et d’ajouter a
I’indéterminisme fondamental des conduites humaines, la notion d’anticipation. En
premier lieu, 1’anticipation est un concept trés présent chez Popper: « Le concept
d’anticipation est au cceur de la philosophie poppérienne : nous ne cessons d’anticiper,
du fait méme que nous sommes des étres vivants, et notre stock de connaissances innées
se présente sous forme d’anticipations. » (lbid., p. 201). Si bien que la capacité
d’anticipation apparait comme principe de vie et facteur de prédiction, aussi bien d’un
point de vue collectif et social qu’individuel, mais elle présente aussi cette particularité
d’influencer simultanément aussi bien la démarche que le résultat, puisque dés son

émergence le récepteur, qui I’apercoit, ajuste sa réponse.

Ce phénomene pointe une autre approche de la distinction entre sciences sociales et
sciences exactes, une approche non pas par la dimension méthodologique ou
épistémologique, comme celle présentée par Raynaud, mais par la nature méme des
phénomenes humains. Andler (2002) rameéne le cceur de la controverse a la validité d’un
argument « ontologique », celui de la prise en compte ou du déni de la liberté humaine :
« Dilthey affirme que la liberté trace entre sciences humaines et sciences de la nature
une frontiére ineffacable. » (Ibid., p. 714). La présence de cette liberté prend deux
formes : elle participe fonciéerement a 1’indéterminisme des conduites et de la
compréhension de celles-ci; plus spécifiquement, elle est constitutive de 1’action
humaine et empéche par conséquent, sa modélisation dans des lois et par des régularités.
Andler discute la valeur de cet argument et en montre les limites, puisque 1’existence
méme de la psychologie sociale, par exemple, montre par 1’exemple que de telles
régularités existent (Ibid., p. 716). Mais un autre aspect de cet argument entre alors en
jeu, c’est la question de I’intentionnalité de ’action : « Il ne suffit pas, pour identifier
une action, de décrire ses manifestations externes ; il faut identifier son sens interne.
(...) Une interprétation est requise. » (Ibid., p. 721). Pour Andler, c’est ici que le débat
se joue, et se rejoue, surtout si les positions tranchées de résolution ou de dissolution de
cette problématique n’ont pas produit les résultats requis. On retrouve, par cette
approche, la notion d’herméneutique de Dilthey, et le fait que les arguments liés aux

spécificités des objets visés ramenent a des questions méthodologiques.

Au final, tous ces critéres, méme ceux qui ont éte « rejetés » dans 1’analyse de Raynaud,
permettent une cartographie ou une typologie des sciences par une combinaison de
descripteurs épistémologiques et méthodologiques qui ne remettent pas en cause leur
scientificité. Au contraire, elle transforme des revendications en specificités, en
informations épistémologiques et méthodologiques transversales et généralisables,
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permettant des comparaisons et des positionnements relatifs (et non relativistes). On
entre dans le champ d’une vision diversifiée des sciences, que Bachelard a qualifiée de

« rationalité régionale » (1949).

Scientificité et spécificités épistémologiques, quels critéres pour définir ce qui
fait science ?

La scientificité des sciences doit-clle s’exprimer a I’aune du physicalisme ou du
réductionnisme encore en vigueur dans certains domaines des sciences exactes et des
sciences de la nature ? Peut-on parler de scientificité des sciences comme si elles
n’étaient qu’une a cet égard et rejoindre le réve des physiciens du tournant du XX
siecle ? Quel serait alors ce critére ou cet ensemble de critéres qui permettrait de
transcender les disciplines, les objets et les méthodes pour ne regarder qu’un seul projet

d’excellence ?

Deux propositions fondées sur des réflexions historiques de la science m’ont paru plus
convaincantes que les autres pour qualifier la scientificité d’un énoncé ou d’un
programme et pourraient servir de base de discussion pour cerner un concept aussi
complexe que celui de scientificite.

Pour Kuhn la validité scientifique d’une théorie se congoit au prisme de cing
caractéristiques (Kuhn, 1977, p. 426) :

— sa précision (accord entre expériences et conséquences pratiques),

sa cohérence interne et externe (avec elle-méme et avec les autres théories
généralement acceptées),

son envergure (les conséquences doivent dépasser le champ des observations),

sa simplicité (elle contribue a clarifier les théories antérieures),

sa fécondité (la richesse et I’importance des perspectives qu’elle ouvre).

Quoique fondamentaux, ces critéres restent d’appréciation subjective et délicate
lorsqu’il est question de choisir entre deux théories concurrentes, laissant une place
importante a I’irrationnel dans les décisions qu’operent les savants confrontés a des
théories dissidentes, lors des phases de mutations de paradigmes. On comprend donc
qu’il y a d’un coté une régle, établissant ce qui fait science, et de 1’autre une pratique
bordée de convictions et d’intuitions, qui permettent, 8 un moment donné, de trancher et
de choisir. Cette part subjective est tout sauf une « faiblesse humaine » ainsi que tendent
a la qualifier les philosophes des sciences contemporains de Kuhn (Ibid., p. 431). C’est
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la part du risque, celle de I’audace et de la création, qui fait du chercheur un maitre de
son art bien plus qu'un technicien expert de sa pratique. D’aucuns objectent que ces
processus intuitifs n’ont rien a voir avec l’objectivité scientifique, qui reléve de
« processus de tests, de justification et de jugement rationnel d’une théorie » ne faisant
appel a aucun facteur subjectif et qui sont « gouvernés par un ensemble de critéres
(objectifs) partagés par tout le groupe compétent pour juger » (lbid., p. 433). Pour
Kuhn, de telles affirmations sont illusoires ou idéalistes et en tous cas, s’avérent en

désaccord avec la réalité de 1I’observation de la vie scientifique.

Granger, de son c6té, voit une rupture dans le concept de science et dans sa visee méme,
depuis la révolution galiléenne. Trois exigences doivent étre réunies simultanément
pour caractériser cette visée, sans restriction de champ d’application ou de méthode.
Bien que I’auteur n’utilise pas ce terme, ces exigences permettent alors de reconnaitre,
toutes périodes confondues, la « scientificité » d’un projet, (Granger, s. d.-b ; Granger
cité par Raynaud, 2006, p. 16) :

— le projet concerne une «réalité » (par opposition a ce que l’imagination peut
produire)

— il cherche une «explication », en ce sens que celle-ci permet de dépasser le cadre
singulier de I’expérience pour aller vers un « systeme abstrait de concepts »

— il se soumet a des critéres de validation explicites et négociés (« décidables » pour
Raynaud).

En d’autres termes, chaque époque a ses critéres de validation et chaque époque a donc
ses Vérités scientifiques « acceptables ». Une telle posture, pour les raisons mémes que
Kuhn a défendues, n’est pas celle du relativisme qui tendrait a rendre toute forme
d’information acceptable comme fait scientifique, par relativisation a des questions de
contexte socio-historico-culturel. Elle recherche et met en évidence, dans la quéte
scientifique, des invariants permettant de transcender les paradigmes dominants de
chaque époque. En fait, questionner la scientificité des faits humains (par contraste avec
d’autres faits non contestés tels ceux de la physique) renvoie a une quéte ancienne, mais
sous-jacente, d’unité des sciences, qui constitue, en soi, une forme d’obstacle auto-
référent: « La question de la scientificité d’une connaissance des faits humains
constitue sans doute 1’aspect le plus spécifiquement contemporain du probléme de

I’unité des sciences » (Granger, 2003, p. 220).

Reconnaitre la diversit¢ des sciences c’est admettre la 1égitimité d’épistémologies

spécifiques, c’est-a-dire de « rationalités régionales » au sens de Bachelard (1949). Ce

55



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

régionalisme épistémologique porte un foisonnement, qui s’est Vérifié avec la
multiplication des champs disciplinaires depuis 1’époque de Bachelard. Se pose alors la
question de la « réductibilité des paradigmes » au sens de Raynaud (2006), c’est-a-dire
la possibilité de ramener deux ou plusieurs épistémologies différentes a un méme
paradigme plus fondamental. Les tenants du régionalisme arguent de
I’incommensurabilité et des contradictions insurmontables. L approche de Lakatos par
les «programmes de recherche » permet a chaque programme d’évoluer selon sa
direction au risque de voir des doublons se multiplier. Sans étre kuhnien dans son
épistémologie, et tout en rappelant I'utilit¢ et la richesse de sciences poly-
paradigmatiques comme on en trouve dans les sciences naturelles ou en sociologie,
Raynaud montre que les diversités peuvent cacher des illusions de spécificités et qu’il
est possible de trouver un paradigme commun reliant des disciplines en apparence
incompatibles, et ce faisant, éclaircir le paysage épistémologique sans 1’appauvrir

(Ibid.).

Husserl parlait, en évoquant la philosophie, de « science rigoureuse » par opposition aux
« sciences exactes » dont le concept commencait a poindre, et Heidegger de pensée
méditante par contraste avec la pensée calculante des sciences de la nature (Boutot,
s. d.). L’idée de rigueur a été largement reprise dans ’'univers des sciences qualitatives
qui y affirment leur spécificité méthodologique et de posture (Olivier de Sardan, 2008).
De méme que la rationalité n’est pas 1’apanage des sciences exactes mais «une
orientation générale, une certaine forme ou maniére d'interprétation de I'expérience
humaine, qui peut se superposer a différentes doctrines, ou les pénétrer, sans en altérer
fondamentalement le contenu » (Granger, s.d.-c), de méme la rigueur n’a pas
I’exclusivité des sciences humaines et pourrait étre qualifiee comme la rationalité de
« forme ou mani¢re d’interprétation de I’expérience humaine, etc. ». Toutes deux
semblent pour autant spécifiques d’une démarche scientifique et appropriés de longue
date par les savants, puisque la premiere évocation du concept de rigueur scientifique
serait attribuée a Thucydide (Romilly, s. d.) et que la paternité du rationalisme comme
forme de pensée scientifique est généralement attribuée a Descartes ou encore a
Spinoza. Et si, par ’avénement des théories systémiques et de la complexité, la
rationalité ne peut plus suffire comme grille exclusive de lecture de la scientificité, il
semble que la rigueur ait une vie conceptuelle dans 1’'univers de la science. « Il n’est, en
effet, pas de science, méme sociale, sans quéte de rigueur » (Olivier de Sardan, 2008, p.
8). Aujourd’hui, aucune assertion ne peut prétendre a la vérité (en tant que garantie de
scientificité, comme nous 1’avons évoqué plus haut), au mieux peut-elle étre plausible,

si bien que c’est la rigueur qui permet la formulation d’approximations solides. Olivier
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de Sardan, parlant de 1’anthropologie, considére méme que 1’« on peut simultanément
affirmer que c’est une propriété de la rigueur souhaitable de notre discipline que d’étre
inéluctablement approximative, et que les approximations que produit notre travail de
recherche tirent leur sens d’une exigence de rigueur ‘‘malgré tout’” » (Ibid., p. 7).

1.1.6. En guise de conclusion, reconstruire le lien entre science
et philosophie pour une pensée plus globale

Pour de nombreux penseurs et épistémologues contemporains 1’origine des schémas de
pensées prisonniers de mécanismes de comparaisons ou d’oppositions binaires, est a
rechercher dans la rupture aujourd’hui consommée entre sciences de la nature et science
de [Desprit, entre science et philosophie: «IlI apparait qu’en raréfiant les
communications entre la connaissance scientifique et la pensée philosophique, la
logique disjonctive devient un réel obstacle épistémologique a la réflexion de la science
contemporaine, et a la réflexion de la science sur elle-méme » (Nsonsissa, 2010, p. 17).
Quelques laboratoires de recherche tentent de (re)construire le dialogue entre ces deux
univers, laissant apparaitre dans le débat ontologique sur la science aujourd’hui que
I’enjeu est au dépassement des oppositions binaires entre positivisme et
constructivisme, objectivité et subjectivité, compréhension et explication, ... qui ont
pour effet malheureux de susciter des mécanismes de justifications inscrits dans une

logique d’affrontement et donc de dénis.

La maturité acquise par la science, ses avancées récentes en termes de connaissance, les
notions de Vvérité, de réalité, de preuve, de réfutabilité, de modeles, de représentations,
bref tout ce qui fonde une démarche scientifique moderne, met en question la notion
méme de vérité a laquelle la science se raccroche, comme a une vertu. Mais c’est
précisément la que «les questions philosophiques surgissent d’elles-mémes, sans
échappatoire possible » (Bernard d’Espagnat, préface de Soler, 2009, p. 3). Un
questionnement qui va jusqu’aux racines de 1’ontologie, bien plus que de
I’épistémologie, du fait de la profondeur existentielle des interrogations soulevées
(Bois, 2008), et qui milite en faveur d’une reconstruction du lien entre sciences et
philosophie. Rejoignant 1’idée de Raynaud mentionnée plus haut, Feldman (2001)
évoque une sorte d’idéal commun de pertinence scientifique, porté par des cultures si
différentes entre elles, qu’elles se contestent et se récusent mutuellement faute d’un
langage partagé et de se comprendre mieux. Ce constat milite en faveur de la
réintégration d’une culture philosophique des sciences deés les formations initiales, afin

de limiter voire éviter les dogmatismes aveugles :
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«Pour diminuer la possibilit¢ des malentendus, il serait souhaitable qu’une base
intellectuelle commune soit donnée aux étudiants (...) dans le champ de I’intelligence,
plusieurs voies sont possibles, mais chacune requiert du travail, de la rigueur, de
I’attention (...) chacune de ces voies a ses propres limites et aussi ses dérives possibles.
La science peut conduire au scientisme, la sociologie au sociologisme, etc. Chaque
““isme’’ représente un type spécifique de dogmatisme, ou une seule approche est
considérée comme valable. » (Ibid., p. 214).

Jusqu’a la moitié du XX*™ siécle, la plupart des sciences fondaient leur quéte de
connaissance sur le réductionnisme et le rationalisme de Descartes, la géométrie
projective et les probabilités de Blaise Pascal et le déterminisme logique. Si Descartes
est considéré comme le pére du réductionnisme et de la décomposition en éléments
simples, méthode qui permet d’accéder a une connaissance autrement trop complexe a
appréhender, la science s’en est emparé et en a fait une méthode expérimentale
fondamentale, oubliant I’autre versant de la pensée complexe et globalisante de
Descartes. Or, de toute part surgit le besoin de compréhensions plus globales et plus
complexes que celles offertes par la simplification du réductionnisme. L’objet
appartient a son environnement, il le compose et I’influence de méme que
I’environnement affecte son état et son devenir. Il en est de méme de la chose observée
et de I’observateur qui s’influencent mutuellement, 1’observateur définissant ce qu’il
observe et se transformant au contact des compréhensions et connaissances offertes par
la chose observée. Edgar Morin (2005) considére que dans une vision du monde qui
reconnait la complexité, le rationnel ne peut plus étre la seule et unique grille de lecture.
Dans sa conceptualisation du paradigme, et par la place centrale qu’il accorde « aux
transformations de paradigmes et aux résistances opposées aux nouvelles théories »,
Kuhn ouvre la voie a «une lecture plus explicitement sociologique de 1’histoire des
sciences » (Gingras, s. d.). Et si, comme nous 1’avons montré, le concept de paradigme
de Kuhn est indissociable de celui de changement, Bourdieu estime, pour sa part, que
cette dimension-la de I’approche kuhnienne est insuffisamment fouillée : Le moteur du
changement ne se limite pas au seul « conflit interne entre orthodoxie et hérésie » et ne
peut étre réduit a la problématique interne d’un seul paradigme (Bourdieu, 2001, p. 36).
L’intérét du modeéle de Kuhn réside en partie dans le fait que le paradigme porte en
germe la révolution qui annonce sa fin et que symétriguement «les révolutions
s’enracinent dans le paradigme » (Ibid., p. 37). Le paradoxe qu’il révele et sur lequel
nous reviendrons plus loin, a savoir que « le savant productif doit étre un traditionnaliste
(...) pour étre un innovateur efficace » (Kuhn, 1977, p. 320), n’est pas suffisant pour
expliquer le changement. Pour Bourdieu, le concept de champ scientifique (en tant que
champ pur avec ses champs de forces, ses agents, qui engendrent ces champs et qui sont
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structurés par eux, etc...) permet une vision plus largement explicative et une analyse
plus réaliste des mécanismes de changement esquissés (Bourdieu, 2001, p. 67).

Une analyse de ces transformations par les disciplines scientifiques permet de discuter
des interdisciplinarités et de catégoriser les difficultés de franchissement, ou méme leurs
pertinences scientifiques, pour un certain nombre de chercheurs, ce sont les recherches
trans-paradigmatiques qui sont véritablement utiles a la progression de la connaissance
(Poisson, 1983). Nous avons fait le choix de produire une rapide investigation de ces
enjeux d’interdisciplinarité et de transdisciplinarité afin d’éclairer la compréhension du
lecteur. Mais leur appréhension n’est pas indispensable a 1’analyse des processus de
changement, sauf I’éclairage important qu’elle apporte aux dynamiques créatives qui les
accompagnent. Aussi, ce tour d’horizon est adjoint en annexe de cette thése (Annexe I).
Et nous proposons par contre d’aborder la problématique du franchissement de
paradigme par I’expérience, en présentant maintenant trois itinéraires de chercheurs de
renoms qui ont opéré et réfléchis sur leur parcours trans-paradigmatique.

1.2. Itinéraire de franchissement de paradigme de trois
createurs de courants de pensée

Aprés ce premier parcours de délimitation des concepts de paradigme, j’ai souhaité
explorer les problématiques liées au franchissement de paradigme a travers des
exemples concrets d’expériences vécues par des chercheurs ayant produit une réflexion
écrite sur leur parcours. Ce chapitre est donc consacré a 1’exploration des témoignages
de trois figures majeures de la recherche sur la naissance ou la bascule entre paradigmes

qu’ils ont été amenés a vivre.

Ces exemples sont I’occasion de nourrir et prolonger la réflexion du chapitre précédent,
notamment sur le concept de paradigme lui-méme, les situations de changement et de
bascule d’un paradigme a un autre. Ils me permettent aussi d’approfondir cette
I’hypothese que la construction d’un nouveau paradigme émerge aux frontiéres, dans les
questions liées aux franchissements de ces frontiéres et dans la synergie entre domaines
scientifiques séparés. Un chapitre sur les questions d’interdisciplinarité et de
transdisciplinarité comme lieu de franchissement des frontiéres peut étre consulté en
annexe 1.

Au cours de ma prospection de la littérature scientifique, j’ai croisé beaucoup de travaux

sur les productions des « geénies » historiques (La relativit¢é d’Einstein, Hamlet de
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Shakespeare, la République de Platon, ou la 5™ Symphonie de Beethoven, pour ne
citer que quelques-uns). Ces écrits tentent de déjouer les chemins mystérieux du génie
créateur. Les grandes étapes du processus de création sont a peu pres identifiées
(Sternberg et Lubart, 1999), méme si elles peuvent varier, dans certains détails, d’un
créateur a ’autre. Par ailleurs, certains auteurs se sont penchés sur la notion d’intuition,
pour tenter d’éclaircir la place de cet élan dans le processus créatif (notamment Myers,
2002 ; Petitmengin, 2003). Mais, je n’ai jamais trouvé de travaux sur le vécu des
chercheurs confrontés a un nouveau paradigme qu’ils ne comprennent pas ou qu’ils ne
savent pas appréhender. De méme, dans le champ de la psychologie des sciences, je n’ai
pas trouvé de travaux rapportant une analyse de ce type de vécus. Par contre, certains
récits ou évocations autobiographiques (parfois biographiques), offrent des informations
tres éclairantes sur le processus réflexif a ’ceuvre, dans des situations manifestes de

mutation de paradigme.

Parallelement a cette exploration de parcours biographiques, je me suis rendue compte
que, pour certains des scientifiques que j’avais choisi, ces parcours étaient associés la
création de nouveaux courants transdisciplinaires. C’est pourquoi j’ai choisi, dans ce
chapitre, de décrire en méme temps que le parcours épistémologique, les grandes lignes
des courants ou, le cas échéant, des paradigmes, apparaissant.

Les personnalités scientifiques choisies sont trés connues et les témoignages récoltés
sont généralement directs, mais sont parfois nourris de témoignages indirects. J*ai choisi
de présenter le parcours réflexif de trois chercheurs en sciences humaines. Pierre
Bourdieu, Gregory Bateson et Edgar Morin sont exemplaires par leur parcours de
franchisseurs de frontieres ou créateurs de courants. A 1’appui de la description du
parcours de Bateson, je développe brievement la naissance de 1’école de Palo Alto a
laquelle il a grandement participé. Et j’associe 1’émergence du paradigme de la
complexité au parcours créatif et foisonnant d’Edgar Morin, parce qu’il lui a servi de
stimulateur aux bouleversements de sa pensée. Le lecteur pourra également consulter en
annexe 1, le parcours de deux autres chercheurs de renom, Max Planck et Albert
Einstein, qui m’ont intéress¢ pour leur positionnement a la charniére des
bouleversements dus a la révolution de la mécanique quantique. Ils sont a mon sens
exemplaires de parcours au sein d’une des plus grandes révolutions scientifiques du
XX®™ sigcle, ce qui justifie le maintien de I’analyse de leur parcours en annexe de ce

document.
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Edgar Morin et Pierre Bourdieu sont deux sociologues, qui ont, chacun a leur maniere,
tracés des routes innovantes et iconoclastes. Ils se sont aussi souvent opposés pendant
leur carriere, sur leurs propres théories mais surtout sur leurs choix méthodologiques et
¢épistémologiques. Bourdieu m’intéresse notamment pour la qualité de sa posture
réflexive et les questions épistémologiques importantes qu’il souléve. Morin a, quant a
lui, produit une ceuvre encyclopédique. Il est considéré comme un franchisseur de
frontiéres, un braconnier de théories, un chercheur hors des sentiers battus. Il est aussi
un grand innovateur par I’ampleur qu’il a donné en sciences sociales au paradigme de la
complexité, dont I’émergence a largement contribué a ses propres mutations
paradigmatiques. Et Bateson, biologiste et anthropologue, dans sa contribution a
I’émergence de I’école de Palo Alto, prolonge la dynamique profondément

transdisciplinaire et d’une certaine fagon iconoclaste des conférences Macy.

1.2.1. Pierre Bourdieu

Il n’est pas question ici de prétendre a dresser un portrait de ce personnage aussi riche
que complexe et dont la pensée révéle une profondeur, une rigueur et une intégrité que
J’aurais bien du mal a restituer dans son essence en quelques pages. Je voudrais m’en
tenir a relever, dans I’analyse qu’il fait de son propre parcours, des éléments pouvant
illustrer les problématiques et enjeux d’un chercheur engagé dans une évolution
permanente de sa posture et de sa pratique au service de sa passion pour la recherche
scientifique et pour le groupe de recherche qu’il a formé et avec lequel il n’a cessé
d’avancer. Pour ce chapitre, je m’appuie sur un document principal, qui est son dernier
ouvrage, esquisse pour une auto-analyse, publié a titre posthume (Bourdieu, 2004),
mais aussi sur quelques éléments d’un entretien qu’il a accordé a la revue en ligne
Vacarme (Mangeot, 2001).

Un parcours de mutations et de conversions

Le parcours de Pierre Bourdieu (1930-2002) est marqué par la traversée de plusieurs
courants scientifiques, passant de la philosophie, dans laquelle il fait sa formation a
I’école normale supérieure jusqu’a ’agrégation, a la sociologie et I’ethnologie, et s’est

accompagne de mutations manifestes dans sa posture de chercheur.

A la sortie de 1’agrégation, en 1954, il prend un poste d’enseignement en lycée puis est
envoy¢ en Algérie dans le cadre de son service militaire, qu’il refuse de faire dans le
corps des officiers de réserve. La situation trés pénible qu’il y vit se termine quelques

mois avant la fin de son service, par une affectation plus légére au cabinet militaire du
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gouvernement général, ou il peut librement s’intéresser a la société algérienne. Il fait
alors une sorte de détour qu’il croit provisoire par I’ethnologie et la sociologie, en se
lancant dans une assez vaste enquéte ethnologique. Il prolonge de deux ans son séjour
en Algérie par un poste d’assistant a la faculté¢ de lettres d’Alger pour y terminer ses
recherches et en tire plusieurs ouvrages sur la sociologie de I’Algérie. Il rentre en
France en 1960, ou il est d’abord affecté a I'université de Paris puis a Lille avant de
revenir a Paris d’abord a ’EPHE puis a I’EHESS. Il termine sa carri¢re comme
professeur au College de France. Dés son retour en France et tout au long de son
parcours, il anime puis dirige un groupe de recherche en sociologie qui jouera un réle
essentiel dans la formalisation de sa pratique et son engagement de chercheur.

La période en Algérie marque un tournant dans sa vie de chercheur, une rupture
décisive d’avec le point de vue scolastique de la philosophie apprise a I’école. Elle
constitue le moment charniére de son passage de la philosophie universitaire vers la
sociologie. Dans cette mutation, il dit vivre une profonde « transformation de (sa) vision
du monde » (Bourdieu, 2004, p. 78) qui s’effectue par « accumulation insensible de
changements » (Ibid.) imposés par les expériences de la vie ou résultant du travail qu’il
fait sur lui-méme au contact de son terrain de recherche. Elle se déroule comme un
apprentissage, il parle méme d’« initiation » (lbid.). Il est alors profondément engagé
dans son travail, presque aveuglément, pour des raisons de tristesse et d’anxiété mais

aussi par simple envie de témoigner (lbid., p. 65-66).

Lorsqu’il rentre en France, la recherche qu’il entame sur le célibat des ainés dans le
Béarn lui fait faire « une véritable conversion » (lbid., p. 79), au sens ou, touché dans
ses dimensions intellectuelles et affectives par une recherche qui engage des
retrouvailles avec ses propres racines familiales, il engage une «réorientation
intellectuelle » qui inscrit alors sa pratique scientifique dans « une vision du monde a la
fois plus distanceée et plus réaliste » (Ibid.). Il y opere progressivement « une conversion
du regard » qui semble étre le fruit d’une réflexivité consistant a objectiver 1’expérience
qui lui servait de référence, et qui ’améne a passer de la regle a la stratégie, de la
structure a I’habitus, et du systéme a 1’agent socialisé¢ (Ibid., p. 84). Il y découvre la
force de I’intuition de son expérience sociale, en méme temps qu’il Se réapproprie un
rapport pratique au monde lui permettant de mieux appréhender la «verité des
pratiques » des gens (lbid., p. 85). Ce processus réflexif signe, dans ses termes, sa
« rupture avec le paradigme structuraliste » (Mangeot, 2001).
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Engagement social, militantisme contre les mécanismes d’exclusion, réve de
réunifier les sociologies

Il donne le sentiment d’une curiosité insatiable et son engouement pour la recherche
trouve son assouvissement dans les questions nouvelles, mais aussi dit-il, et non sans
ironie envers lui-méme, dans la magie du « monde enchanté et parfait de la science »
(Bourdieu, 2004, p. 91).

Sa sensibilité a la cause sociale résulte probablement de I’influence de son pére a
I’attitude attentionnée et profondément généreuse, dévouée aux plus démunis, et dont il
dit qu’il lui « enseignait sans phrases, et par son attitude, a respecter les ‘‘petits’” et
leurs combats » (Ibid., p. 111). De méme son tempérament combatif et indiscipliné
prend en partie racines dans la « vertu de rétivité » qui était largement glorifiée dans son
Béarn natal (Ibid., p. 116) et qui ne s’exerce pas sans but ou par principe mais contre
toutes formes d’aliénation, d’éclats spectaculaires, de domination des humbles (Ibid., p.
131). Enfin, ce qu’il qualifie comme son « habitus clivé », construit autour d’un « fort
décalage entre une haute consécration scolaire et une basse extraction sociale »,
constitue en essence une « coincidence des contraires » qui le pousse, dans sa pratique
de la recherche, vers la « conciliation des opposés » (Ibid., p. 127-130), tout en excluant
toute forme de double appartenance risquant d’étre le fait d’un « manque de rigueur
éthique et scientifique » (Ibid., p. 100). En effet, on retrouve souvent dans son propos,
ce souhait de marier théories et terrain pratique, cette aspiration a de grandes ambitions
théoriques portées sur des objets empiriques en apparence triviaux (Ibid., p. 131).

Animé d’un souci « d’étre utile a quelque chose » (Ibid., p. 56), il choisit un poste
d’enseignant en lycée a la sortie de son agrégation de philosophie, plutot que de
prolonger d’une année. Et c’est le méme ressort qui participe de ses €crits sociologiques
en Algérie : «encore une fois, pour servir a quelque chose et peut-étre aussi pour
conjurer la mauvaise conscience de témoin impuissant d’une guerre atroce » (lbid., p.
131).

Il associe son papillonnage, sa dispersion, sur des sujets et des questions tres divers en
sociologie, a une tentative étrange de «réunifier une science sociale fictivement
morcelée » et refuser la « spécialisation imposée par le modéle des sciences avancées »
a une science qu’il estime « commencante » (Ibid., p. 89). Cela le porte a s’efforcer
toujours de « réunir des compétences et des intentions rarement associées, théoriques et
techniques notamment » (lbid., p. 91), formant ainsi un projet et une pratique a contre-
courant.
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Il rapporte avoir souvent eu « le sentiment d’étre contraint par une force supérieure de
faire quelque chose qui lui cotitait beaucoup et dont la nécessité n’était ressentie que par
lui » (Ibid. p. 139). Le sentiment de certitude qui le porte dans son activité scientifique
est ancré dans une sensation de « privilege impliquant en retour un devoir » (lbid. p.
93), mais aussi dans un deuil qui I’affecte cruellement dans sa vie de jeune adulte et qui
aura selon lui un impact dans chacun des moments de son existence, notamment dans sa
rupture résolue d’avec « les impostures de I’arrogance intellectuelle (... et) la vanité des
choses universitaires » (Ibid. p. 93), aussi bien que dans son engagement a corps perdu
dans le travail pour sortir du désespoir en « prenant intérét aux autres » (lbid.).

Une pratique réflexive sur ['enquéteur en méme temps que [’enquété fondée sur
un travail collectif et collaboratif

La réflexivité permanente et pratique qu’il développe en Algérie, pour pouvoir
seulement survivre, a pour effet de « mobiliser, plus ou moins consciemment, les
savoirs et les savoir-faire acquis dans la prime expérience sociale » (Ibid. p. 69) pour
interpréter et analyser une situation. Elle I’engage par la suite dans une attitude de
vigilance critique qui ne prend rien pour acquis, mais laisse aussi une forte place a
I’intuition de 1’expérience sociale, qu’il soumet a une réflexivité acérée. En effet, si sa
démarche de recherche semble intuitive et qu’il découvre, a mesure qu’elle se déploie
sur le terrain de ses recherches, « les principes qui guidaient (sa) pratique » (Ibid. p. 12),
elle s’enracine dans 1’usage scientifique qu’il fait de sa propre expérience sociale qui,
une fois soumise a la critique sociologique, peut nourrir efficacement de son intuition
tout le travail d’analyse qu’il conduit (Ibid. p. 85). Cette expérience, pour prendre toute
sa pertinence scientifique, doit s’accompagner d’une conversion épistémologique qui
rappelle 1’époché phénoménologique : «c’est au prix d’une véritable conversion
épistémologique, irréductible a ce que la phénoménologie appelle époche, que
I’expérience vécue, en elle-méme tout a fait dénuée de pertinence, peut entrer dans
I’analyse scientifique » (lbid. p. 86). Elle engage une réflexivité sans faille visant

« I’objectivation scientifique du sujet de 1’objectivation » (Ibid. p. 84).

Sa pratique est profondément inscrite dans une dynamique collective, a travers le
groupe de recherche qu’il a formé (lbid. p. 33), «sur la base de I’affinité¢ affective
autant que de 1’adhésion intellectuelle » (Ibid. p. 91), dans lequel il a trouvé autant de
bonheur que de créativité scientifique. La pratique du chercheur en solitaire est, a ses
yeux, inevitablement souffrante et les échecs stériles (Ibid. p. 33).
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I1 témoigne d’une vraie tendresse pour le sujet de ses recherches et quand il passe par
ces fréquents moments de passion enquéteuse intense, il en vient a se demander s’il
aime les gens pour eux-mémes ou pour 1’intérét professionnel qu’il leur porte et qui

porte a I’affection.

Une posture impliquée dans sa réflexivitée mais nourrie d’'une vision distancée
mais toujours aux frontieres

Il ne supporte pas la posture distancée de la philosophie instituée, qui en fait, & ses yeux,
une « philosophie sans sujet » (Ibid. p. 26) et, dans la méme veine, critique le Regard
éloigné de D’anthropologie naissante de Levi-Strauss, ou la sociologie dominante
américaine. La hauteur de vue revendiquée s’inscrit dans une distance sociale qu’il
trouve condescendante et élitiste, avant méme de pouvoir prétendre a étre objectivante,
et provoque en lui un profond malaise, dont il reconnait le lien a une vision du monde
particuliére que lui confere sa trajectoire sociale. Il manifeste une profonde aversion
pour toutes les formes d’¢litisme et prone 1’humilité du savant en toutes choses
(Mangeot, 2001). Ses orientations se sont souvent manifestées dans des refus et des
antipathies intellectuelles (Bourdieu, 2004, p. 12). C’est par refus de cette « distance
sociale » de la philosophie universitaire et la vision du monde qui I’accompagne (Ibid.
p. 59) — assorti d’un rejet de 1’élitisme intellectuel qu’il pergoit comme un « monde clos,
sépareé, arraché aux vicissitudes du monde réel » (Ibid. p. 20) — qu’il s’oriente vers les
sciences sociales « et surtout [vers] une certaine maniere de les pratiquer » (Ibid. p. 59).
Et son affinité pour la sociologie ne semble pas étrangére au dénigrement dont elle est
I’objet par la philosophie comme « science roturiere » (Ibid. p. 25). Chercheur
profondément engagé et militant, on comprend que la colere est chez lui un moyen de se
mobiliser : « Pour travailler, il faut étre en colére. Mais la colére ne suffit pas. Il faut
aussi travailler pour contréler la colére » (Mangeot, 2001).

L’enjeu de I'unification des différentes formes de la sociologie le pousse a refuser toute
forme d’affiliation disciplinaire, car il lui importe de ne pas réduire ’espace des
possibles a des frontiéres disciplinaires prédéfinies (Bourdieu, 2004, p. 90), et ne pas
contribuer a cette hyperspécialisation scientifique qu’il dénonce car elle rompt les ponts
et la communication entre les scientifiques (Ibid. p. 89) et les rend incompétents a

penser en dehors de toute forme d’expertise.

Sa sensibilité intellectuelle et scientifique est treés ancrée dans la pratique de la vie réelle
des gens. Il « s’occupe de I’intendance » assez spontanément, et n’a aucun mépris pour

les « minuties de I’empirie » (Ibid. p. 131).
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Stratéqgies face aux critiques et importance des alliés

Lorsqu’il est face a une proposition théorique qu’il conteste, il commence par
« s’emparer des instruments de 1’adversaire » pour les combattre sur le terrain méme de
la recherche empirique (Ibid. p. 96). Mais de la méme maniere, il collabore et apprend
les pratiques et les outils de ceux dont il souhaite infléchir la posture scientifique (par
exemple les statisticiens de I'INSEE qu’il aimerait voir mieux avertis et plus vigilants

sur les présupposeés tacites de leurs procédures).

Il se sait abondamment critiqué pour son éclectisme scientifique qui, doublé d’un
ancrage résolument empirique et d’une passion enquétrice, le conduit a toujours saisir
toutes les opportunités de nouveaux objets de recherche (Ibid. p. 89), et qui lui vaut
d’étre a la fois trop théoricien pour les empiristes et trop empiriste pour les théoriciens.

Il est aussi critiqué pour ses prises de positions radicales, ainsi que pour son groupe de
recherche, lequel est pourtant un facteur prépondérant de la consolidation de son
enthousiasme dans la recherche et « concourt a favoriser une grande certitude de soi,
individuelle et collective » (Ibid. p. 91). Il y conduit une animation faite d’exigence et
de rigueur, de relance incessante pour stimuler et unifier le travail collectif, dans une
intégration et une solidarité qui sont indissociables d’une mobilisation militante contre
certains adversaires et pour certaines causes qu’elles soient scientifiques ou politiques
(Ibid. p. 33-34). Le travail qui s’y produit lui procure un grand bonheur et lui permet
longtemps de cultiver une certaine indifférence au succés social de son travail. Pour
autant, le fonctionnement particulier, et manifestement jamais compris de ce groupe, par
qui n’y était pas associé, lui a valu bien des ragots et qualificatifs degradants
d’embrigadement ou d’affiliation sectaire (Ibid. p. 33).

Il est marqué par plusieurs penseurs de son épogue, dont certains ont joué un réle direct
dans I’orientation de sa carriere. Georges Ganguilhem a accompagné toute 1’évolution
de sa réflexion d’intellectuel rebelle et sa carriére de chercheur autonome. Il est
admiratif de sa dissonance dans le paysage des normes instituées (lbid. p. 41) et
apprécie la constance de son tonus réflexif quelle que soit la trivialité ou le degrée
d’¢laboration des sujets abordés (Ibid. p. 43). Raymond Aron marque également le
parcours de Bourdieu, tant par le fait qu’il est une des rares personnes a I’avoir reconnu
dés ses débuts (Ibid. p. 48), que par le climat d’échange sans faux-semblants qui les
relie. Bourdieu reste cependant indépendant de ces deux grandes figures de sa vie dans
le chemin de ses convictions et de ses positionnements, au point de vivre avec chacun et
pour des raisons différentes, des frictions parfois fortes. Il trouve également un soutien
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moral dans la reconnaissance que lui accordait un petit «college invisible » de
chercheurs francais et étrangers et dans les témoignages qu’il regoit a la suite de ses

interventions ou de ses écrits dans des revues.

1.2.2. Gregory Bateson et I’école de Palo Alto

A Torigine, Gregory Bateson est chercheur en biologie. Il devient rapidement
anthropologue et, aprés une assez longue expérience de terrain, deviendra le promoteur
d’un courant transdisciplinaire a I’origine notamment de 1’école de Palo Alto et de la
systémique. Je présente d’abord le parcours biographique et intellectuel de Bateson

avant de présenter 1’école de Palo Alto, qui nait sous son impulsion.

Gregory Bateson

Le parcours de Gregory Bateson (1904-1980) est d'une extraordinaire diversité qui
confine non plus au changement de paradigme, mais a [’intégration trans-
paradigmatique totalement assumée. Initié dés son jeune age au naturalisme et a la
biologie par un pere chercheur passionné, qui introduit le concept de génétique, il
envisage d’abord de devenir zoologiste, mais un voyage aux Gal&pagos le décide a
bifurquer vers 1’anthropologie, puis la psychiatrie, pour ensuite enrichir ses réflexions
conceptuelles a 1’aune de la théorie des jeux. Il a déployé ses réflexions sur le
fonctionnalisme dans les champs de 1’évolution, de la communication chez les
mammiferes, pour ensuite proposer, au sein de 1’école de Palo Alto dont il est un des
initiateurs, ce qui va faire sa renommée: le concept de systéeme et d’approche
systémique. Il est aussi a 1’origine d’apports épistémologiques majeurs avec les
concepts de double contrainte, de paradoxes logiques, de pathologie relationnelle, qu’il
a ensuite structurés en une théorie générale de la communication et de l'apprentissage.
Cette amplitude des champs de réflexion et d’approfondissement, Winkin la décrit
ainsi : « Le langage, I’apprentissage, 1’évolution biologique et finalement la vie méme
sont au nombre des phénoménes que Bateson envisage. L’ampleur de sa vision donne

quelque peu le vertige. » (1981, p. 44).
Un regard toujours pluriel articulant intuitions et rigueur conceptuelle sans faille

Gregory Bateson a le brio de méler et manier, sa vie durant, rigueur scientifique et
épistémologique et regard de poete et de mystique. Regard qu’il tient pour partie de son
pére, lui-méme passionné du sens des formes organiques et de William Blake, ce qui le
fait appartenir, d’aprés Bateson, a « ces penseurs marginaux qui refusent d’abdiquer

leurs intuitions personnelles devant le progrés scientifique et qui défendent la possibilité
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d’une vision unitaire de la matiére et de 1’esprit » (Wittezaele, 2006, p. 3). Sa facon
d’associer en permanence rigueur scientifique et imagination intégrative en font un
penseur atypique et « farouchement individualiste tout en exercant sa réflexion sur les
fondements épistémologiques les plus rigoureux » (Ibid.).

Cette fascination pour les principes de symétrie est trés ancrée dans la démarche de
Bateson qui en conserve une sorte de conviction que les phénomenes se deploient selon
des formes qui se ressemblent et qu’il convient d’aller rechercher : « J’ai acquis la un
sentiment plus ou moins mystique, qui m’a porté a croire qu’il nous faut rechercher le
méme type de processus dans tous les domaines des phénomenes naturels : par exemple,
gu’il faut s’attendre a trouver un méme type de lois a I’ceuvre, aussi bien dans la
structure d’un cristal que dans celle de la société » (Bateson, 1977, p. 106). C’est a sa
vision unitaire du monde qu’il attribue son fonctionnement intellectuel, qui fonde sa
méthode d’exploration, par « intuitions sauvages », souvent issues d’autres sciences, qui
conduisent a des pensées plus formalisées de cette méme science lesquelles permettent
de «concevoir de fagon plus féconde (son) matériel » (Ibid., p. 112). Il voit dans les
enthousiasmes pour une nouvelle forme de pensée, ou les rébellions contre des pensées
rigides et procédurieres, les mémes mécanismes faisant obstacle a la nouveauté. Les
progrés de la science viennent, selon lui, d’une « combinaison de pensées décousues et
de pensées rigoureuses » (lbid., p. 107), sans prédominance des unes ou des autres,
puisqu’il convient selon lui de « ni trop nous fier a 1'une ou a I’autre, ni les critiquer
toutes deux » (Ibid., p. 120).

Bateson note un autre motif important de sa pensée, celui de « forger des abstractions
pour référer aux termes de comparaison entre entités » qui lui permet de développer sa
capacité d’argumenter et défendre ses positions qu’il ressent comme une nécessité
impérative (Ibid., p. 112). Cette capacité, lorsqu’il la met en ceuvre a 1’occasion d’un
oral de licence de zoologie, constitue pour lui une sorte de découverte d’un

« comment » penser (Ibid., p. 113).

Bateson a toujours défendu son approche théorisante des phénoménes qu’il cherche a
comprendre :

« Mon intérét intellectuel s’est toujours concentré sur des principes généraux qui étaient
ensuite illustrés ou exemplifiés par des données. Je veux savoir : De quelle sorte d’univers
s’agit-il ? Comment peut-il étre décrit au mieux ? Quelles sont les conditions nécessaires
et les limites de I’expérience de la communication, de la structure et de 1’ordre ? »
(Winkin, 1981, p. 42)
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Ce tempérament I’amene a une forme d’indifférence vis-a-vis des preuves empiriques :
« Les données ethnographiques sont considérées (par Bateson) comme des matériaux
illustratifs, non comme les juges du ‘‘tribunal des faits’’. Que les faits contredisent
1’élaboration théorique importe finalement peu & Bateson ; rien ne vaut une belle idée. »
(Ibid., p. 30). Pour Bateson, les données de terrain sont la pour illustrer une idée et non
pour en assurer la preuve (Visser, 2003, p. 271). Sa maniére incisive tient au fait que
pour Bateson la pensée contemporaine ne vit que dans « les lambeaux d’un concept de
I’univers mis en piéces par trois des principaux outils de la pensée de Descartes » : la
séparation corps-esprit, les coordonnées cartésiennes et le cogito (Bateson, 1996, p.
403).

Wittezaele voit en Bateson un iconoclaste visionnaire qui manie volontairement toutes
les formes de représentations pour forcer les chercheurs a sortir de leurs sentiers battus :

« Il nous parle de quelques arbres et nous perd aussitft dans la forét. Comment un
scientifique peut-il respecter aussi peu les regles de la science ? Comment peut-il oser
réintroduire dans la science des concepts qu’on avait eu tant de mal a en extirper :
I’amour, I’esprit, la beauté et méme le sacré ? En fait, Bateson exhorte les scientifiques a
renoncer a la « vision simple » a laquelle ils sont accoutumés (donc dont ils sont
dépendants), et a la compléter par une approche poétique de leur objet d’étude »
(Wittezaele, 2006, p. 3).

L’élargissement paradigmatique de Bateson

Dans son apprentissage de I’anthropologie, Bateson ne se départit pas de son bagage de
biologiste. Au contraire, il I’introduit dans ses nouvelles réflexions et les nouveaux
courants qu’il rencontre. Il est convaincu que toute exploration porte une dignité qui la
rend utile a d’autres explorations, ce qui lui permet de «tirer parti de sa formation
scientifique, des fagons de penser acquises», qui selon Ilui doivent pouvoir
s’accommoder a tous les champs d’observation (Bateson, 1977, p. 106). Il ne redoute
donc pas les analogies approximatives, trés décrice a I’époque de sa rencontre avec
I’anthropologie, porté par sa conviction d’« une unité des phénomenes du monde »
(Ibid., p. 107), méme si elles ont pu le conduire & de grossiéres erreurs mais dont il loue
la dimension profondément formative.

\

C’est une telle posture qui va lui permettre de commencer a €laborer son concept

d’analyse systémique qui ouvrira de nouvelles pistes d’exploration :

« Venant de la rigueur formelle de la biologie, Bateson est trés vite frappé par les lacunes
théoriques et la pauvreté des outils méthodologiques des sciences humaines. Il s’applique
a élaborer un outil qui permette de rendre compte d’un phénomeéne aussi complexe qu’une
société en adaptant, a son nouveau domaine de recherche, les analyses formelles utilisées
en biologie. On y prend en effet en considération les relations entre les différentes parties
d’un organisme » (Wittezaele, 2006, p. 4-5).
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Avec la formalisation du concept de schismogénése®, qui postule des « analogies
formelles entre les problemes du changement dans tous les domaines des sciences du
vivant » (Bateson, 1977, p. 200), Bateson démontre encore sa capacité de généralisation
reliant psychologie, biologie et sociologie avec une proposition d’analyse décentrée vers

I’interaction plutdt que sur I’individu.

« Pour comprendre le comportement d’un individu, il faut tenir compte des liens entre cet
individu et les personnes avec lesquelles il est en relation. La conduite de 1’étre humain
est également déterminée par la réponse de I’autre. L’explication du comportement
humain passe ainsi d’une vision intrapsychique & une prise en considération du systéme
relationnel de I’individu, I’unité d’analyse devient I’interaction » (Wittezaele, 2006, p. 5).

Ce concept, congu a partir des seules explorations de terrain en Guinée et a Bali, va étre
formalisé dans ses deux premiers livres, Naven et Balinese Character, livres « jalons »
qui vont lui offrir opportunité¢ de rencontrer des chercheurs atypiques, d’assister et
participer, a la naissance de la cybernétique. C’est par cette rencontre que son

exploration des phénoménes de communication va prendre une toute autre ampleur.
Tournant épistémologique : la découverte de moyens d’étudier scientifiquement la relation

Les conférences Macy, de 1946 a 1952, faisant suite a une rencontre fondatrice en 1942
de savants intéressés par les questions de causalité circulaire, vont avoir une influence
majeure sur sa trajectoire de chercheur. Profondément interdisciplinaires, elles lui
révélent « un langage qui lui permet enfin de parler de la relation a partir de fondements
scientifiques bien définis », le concept de feedback négatif dans les phénoménes
autorégulés, qui donnent naissance a la cybernétique. Bateson a le sentiment d’assister a
I’avénement d’«un nouveau cadre de référence conceptuel pour I’investigation
scientifique des sciences de la vie » (Ibid., p. 6). Il témoignera aussi de I’importance de
cet événement pour ses propres recherches :

« En 1942, j’ai rencontré, a une conférence organisée par la Macy Foundation, Warren
McCulloch et Julian Bigelow dont les passionnants exposés sur le feedback m’ont aidé a
éclairer certains points essentiels ; car, en écrivant la Cérémonie du Naven, j’étais arrivé
au seuil de ce qui plus tard allait devenir la cybernétique : ce qui me manquait pour le
franchir était le concept de feedback négatif » (Winkin, 1981, p. 34).

Apres ces conférences, il décidera de se consacrer pleinement a 1’étude générale des

processus de communication. Les circonstances feront qu’il rencontrera le monde de la

% La schismogénése consiste en cet état d’équilibre dynamique d’un organisme dans son environnement.
Cet organisme suit une sorte de changement progressif et continu, par l’intervention simultanée de
processus de différentiation qui tendent a augmenter le contraste et simultanément d’autres processus qui
contrarient cette tendance a la différenciation. La direction prise par le changement est directement
dépendante des phénomeénes d’apprentissage de 1’organisme.
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psychiatrie et qu’il s’intéressera de pres a 1’étude de la schizophrénie, avec notamment
Donald Jackson et John Weakland, avec qui il lancera I’école de Palo Alto. Tres vite,
d’aprés Winkin, son livre, Communication : The social matrix of Psychiatry, porte la
trace de ses premiers pas dans la formalisation du processus pathologique de la
schizophrénie et les débuts de sa formalisation générale des processus de
communication (Ibid., p. 36).

L’idée qui a germé, aprés les conférences Macy et qui ne 1’a plus quitté, est la notion de
niveaux logiques dans la communication et, en face des niveaux logiques, les paradoxes
associés, paradoxes dont I’importance date des études de Russel sur les problémes
rencontrés dans la fondation logique des mathématiques au début du XX*™ siécle
(Winkin, 1981).

Cela va le conduire, en passant par I’exploration des mécanismes de 1’apprentissage, de
la communication et de la schizophreénie, a élaborer avec ses collegues, la théorie de la
« double contrainte », qui permet de ne plus envisager la psychose comme une
pathologie individuelle mais comme un schéma de communication familiale perturbée
et va révolutionner les approches psychothérapeutiques classiques (voir plus loin, le

volet consacré a 1’école de Palo Alto, page 72).

« La publication de la théorie de la double contrainte représente un tournant dans les
recherches, et méme dans la vie, de Bateson. Il s’est, d’une certaine fagon, retrouvé lui-
méme dans une situation paradoxale » (Wittezaele, 2006, p. 6). Cette situation
paradoxale tient au fait que, bien qu’a l'origine de ces théories et proches de ces
psychiatres qui veulent se lancer dans des expériences cliniques, Bateson ne veut pas
étre considéré ou enfermé dans la posture d’un psychiatre, et il est surtout attiré par une
théorie générale de la communication et non par les schizophrenes en tant que
personnes (Winkin, 1981).

Posture épistémologique

Son unité épistémique apparait dans un souci permanent de révéler les points communs
entre champs a priori inconciliables, a 1’aide de notions comme la cybernétique, les
types logiques ou les approches systémiques, dans une cohérence qui force 1’admiration.
Notamment, la démarche de recherche d’analogies et du sens qu’elles peuvent avoir, est
au cceur de ce qu’il considére comme des interdisciplinarités « vraies » (le qualificatif
est de moi). Ainsi par exemple, la recherche d’analogies entre grammaire et anatomie

pour un linguiste et un biologiste, permet de constater la méme relation polymorphe
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entre les termes contexte et contenu dans les deux systémes et c’est sur ces points de
convergence que les deux scientifiques peuvent se comprendre.

Sa propension a faire des liens aussi inattendus tient certainement d’une haute capacité
de généralisation, mais aussi de cette posture transverse a toutes les appartenances
paradigmatiques, une posture et une vision épistémologique qui ont marqué son temps
et fortement contribué a faire avancer la réflexion sur les paradoxes et les solutions aux
problemes apparemment insolubles.

Cette reconnaissance s’est faite tardivement, car sa personnalité et sa posture de
chercheur ont beaucoup heurté bon nombre de scientifigues académiques :
« Concentration sur 1’élaboration théorique, manque total de spécialisation dans un
domaine précis, rejet de tout contrdle administratif de son travail : par ces dispositions,
Bateson ne pouvait manquer de se faire mal noter par [’establishment scientifique
américain. » (lbid., p. 46).

L ’école de Palo Alto

L’école de Palo Alto s’intégre dans le contexte bouillonnant de I’aprés deuxiéme guerre
mondiale autour des questions de communication et de modélisation des processus
neuronaux. Elle émerge aussi sous les feux d’un autre paradigme, celui de la
cybernétique, qui prend forme a cette époque, grace a la rencontre entre
mathématiciens, physiciens, biologistes, et thérapeutes. Elle est emblématique de la
fécondité du dialogue interdisciplinaire de 1’époque, et de ce que les sous-produits de
ces croisements peuvent avoir d’inattendu.

L’école de Palo Alto désigne un courant de pensée et de recherche pluridisciplinaire qui
a VU le jour dans les années 1950 dans la ville de Palo Alto (Californie), a I’initiative de
Gregory Bateson. Suite aux conférences Macy et au foisonnement d’idées qui s’en suit,
Bateson décide de réunir une petite équipe autour de lui afin de mettre au point un
modele général de la communication humaine. Il rencontre Donald D. Jackson,
psychiatre, captivé par ses idées sur 1’origine de certaines troubles psychiatriques, en
lien avec les principes de la theéorie des systémes et de la cybernétique. Ils se retrouvent
tous les deux a Palo Alto, proche d’un hdpital militaire, et fondent avec d’autres
chercheurs le MRI, le Mental Research Institute (John Weakland, Richard Fisch,
Willian Fry et plus tard, Paul Watzlawick).
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Les conférences Macy et la naissance de la cybernétique

La réputation du MRI, assimilé a 1’école de Palo Alto, repose sur son approche des
pathologies psychiatriques et plus largement de 1’étude de la psychologie humaine, qui
se fonde sur des principes empruntant largement a la cybernétique et a la théorie des
systémes pour les transposer aux logiques de communication régissant les interactions
humaines. La dynamique transdisciplinaire des recherches de Bateson et son équipe est
trés influencée par le foisonnement réflexif transdisciplinaire des conférences Macy qui
se déroulent a cette période (1946-1953) et auxquelles Bateson participe activement.

Ces conféerences ont été initialement lancées autour des questions de modélisation du
comportement humain, et plus spécifiguement du fonctionnement du cerveau (Dupuy,
1985). Lors de la premiére rencontre de 1942 sont alors rassemblés par le
mathématicien neurophysiologue Warren McCulloch, deux mathématiciens, un
psychologue, un psychanalyste et le couple d’anthropologues Gregory Bateson et sa
femme Margaret Mead (Notons que Milton Erikson est invité a y faire une intervention
sur les questions d’hypnose et qu’il jouera par la suite un r6le important dans la création
de I’école de Bateson). Bientdt, le cercle s’¢largit, cette conférence sera suivie d’autres,
incluant de nouveaux participants, mathématiciens, physiciens, physiologues,
neurologues, etc. L’ambiance est marquée par I’enthousiasme des participants, la qualité
des débats, mais aussi parfois ’apreté des controverses (Ibid.). C’est aussi ce qui en fait
la force et la réputation : discussions ouvertes, confrontation d’idées, partage d’univers
a priori incompatible. Au final, ces conférences feront date: « Ces conférences
souléveront un enthousiasme exceptionnel chez tous les participants qui diront, aprés
coup, que chacun d’entre eux avait le sentiment de participer a un événement
historique : la création dun ‘‘nouveau cadre de référence conceptuel pour

I’investigation des sciences de la vie’’. » (Wittezaele et Garcia, 1992, p. 54).

Ce brainstorming ouvert, rassemblant des experts de toutes les disciplines et le
gigantesque effort de synthese qui y est produit, auront un impact dans de nombreux
domaines. Leur principale contribution réside dans la théorisation du signal émis et du
feedback renvoyé en boucles itératives d’apprentissage, qui, en distinguant signal,
émetteur et récepteur, permet d’introduire I’existence d’un ordre (le signal) repérable au
sein un désordre (le bruit ambiant), et de tenir compte des contextes d’interprétation des
émetteurs et récepteurs face au signal recu ou émis. Cela fonde la premiére cybernétique
(Dupuy, 1985). Les applications pratiques les plus connues se retrouvent dans 1’essor
qui s’ensuit de I’informatique et des ordinateurs, et plus tard la naissance de I’idée

d’intelligence artificielle (Langavant, 2001).
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Pour ma problématique de recherche sur la naissance de paradigme et la question de
I’interdisciplinarité, notons que les objectifs des différents participants n’étaient pas
forcément les mémes et que le but lui-méme de ces conférences n’était pas de créer un
consensus ou un paradigme global. Le but premier du projet était de susciter des pistes
de recherche a la frontiere des théories existantes, conformément aux options
philosophiques des initiateurs de ces conférences, le mathématicien et neurophysiologue
McCulloch et les mathématiciens Wiener et Von Neuman. Ceux-ci cherchaient, selon
les mots de Dupuy, « la mécanisation de 1’esprit humain » (Dupuy, 2000, p. 163). Les
concepts de feedback et d’autorégulation de processus automatiques étaient les bras de
levier pour arriver a modéliser les comportements doués d’intentionnalité et de sens, un
sens universel, abstrait, quasiment « ‘‘structuraliste’’ est-on tenté de dire, en ceci qu’il
est complétement dégagé de toute idée de subjectivité. » (lbid., p. 168). Une des
postérités de cette premiere cybernétique sera d’inspirer de nombreux courants des
sciences humaines, comme en France, le structuralisme de Lacan et de Lévi-Strauss :
« Ce que le structuralisme cherchait a concevoir, (...) dans son étude des systemes
d’échanges propres aux sociétés traditionnelles, ¢’était une cognition sans sujet, voire

une cognition sans mentalisme. » (Ibid., p. 174).

C’est ce programme qui a inspiré Bateson dans sa recherche de compréhension de la
communication humaine et qui a débouché sur la construction de méthodes
thérapeutiques « humaines »... C’est sirement une des marques de la richesse de telles
rencontres interdisciplinaires. Mais, on peut aussi y lire en filigrane cette insistance
particuliere de 1’approche de Palo Alto, sur les relations comme systeme, sans
approfondissement particulier du vécu subjectif de la personne.

Le début de I’école de Palo Alto

La vision tres transverse que Bateson avait du monde a beaucoup influencé 1’orientation
générale et I’esprit des recherches qui vont ensuite continuer de se déployer dans le
centre de recherche sur les maladies mentales (MRI) de Palo Alto qui incarne encore

aujourd’hui le lieu de référence de cette école de pensée.

L’approche systémique et le concept de feedback et d’autorégulation de la cybernétique,
la théorie des types logiques, intégrés dans une analyse constructiviste et transversale
des mécanismes relationnels et communicationnels de 1’étre humain, permettent aux
chercheurs précurseurs de cette école, de développer une nouvelle compréhension des
pathologies relationnelles et psychiatriques comme n’étant plus le fait d’une personne

prise isolément, mais d’un systéme environnant relationnel qui autorise I’existence de la
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pathologie et son maintien. Ainsi nait une nouvelle compréhension des phénomenes
humains qui, en identifiant une origine collective a une pathologie individuelle, propose
des thérapies familiales dans la gestion de la maladie psychiatrique. Ceci marque un
changement majeur dans I’approche psychologique des comportements relationnels et
communicationnels comme inscrit dans et entre les groupes sociaux et ouvre des
champs thérapeutiques inédits.

Toutes ces idées trouvent leur origine dans le concept homéostatique et transformatif de
schismogénese de Bateson (cet état d’équilibre dynamique entre processus simultanés
de différentiation et d’opposition a la différenciation, qui produit un changement
progressif et continu, dont la direction est dépendante des phénoménes d’apprentissage),
et dans les rencontres et avancees scientifiques de ce dernier aux conférences Macy.
Elles s’inspirent également des idées de Russel sur la maniére d’appréhender certains
paradoxes logiques que Bateson conceptualise en niveaux logiques, comme illustré par

le paradoxe du menteur, 1’affirmation « je suis un menteur » n’étant ni vraie ni fausse :

« Les trois mots (I am lying) sont tout ce dont nous devons nous préoccuper. lls relévent
simultanément d’un énoncé de niveau I et d’un énoncé de niveau II, le second énoncé
étant d’un niveau d’abstraction plus élevé que le premier » (cité par Winkin, 1981, p. 37).

Cette notion de niveaux logiques est déterminante dans la modélisation que Bateson
propose des phénomeénes de communication et dans son hypothése que certaines
pathologies pourraient étre imputables a « des anomalies dans la fagon dont le patient
manie les cadres et paradoxes ? » (cité par Ibid., p. 38). A I’appui de deux recherches
transdisciplinaires qu’il lance avec le psychiatre Reusch au sein du service psychiatrique
de D’hopital des vétérans de Palo Alto, il propose une nouvelle théorie de la
schizophrénie, avec le concept de « double contrainte » ou injonction contradictoire, qui
fera grand bruit, stipulant que le langage a un effet d’injonction qui peut renforcer et
maintenir un mécanisme communicationnel pathologique. Cela lui permet par ailleurs
de mettre en évidence I’importance d’une approche systémique de la pathologie, dans
laquelle le thérapeute est partie prenante du processus qu’il cherche a influer. Cette
vision du participant-observateur pointe 1’importance d’introduire 1’épistémologie en
psychologie et en psychiatrie et le constructivisme dans les sciences humaines et
sociales.

La formalisation de la théorie de la double contrainte et son application dans le
traitement de la schizophrénie aménera I’équipe de Bateson a se séparer. Bateson
retournera a 1’étude générale de la communication, notamment en reprenant ses

recherches sur la communication animale (Winkin, 1981). Les autres membres
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travailleront au sein du MRI, et passeront les dix années suivantes a formaliser les
processus thérapeutiques basés sur ces principes : thérapie familiale, thérapie breve,
conduite du changement... (Wittezaele et Garcia, 1992).

Le MRI devient alors le centre attractif de multiples chercheurs qui viennent autant se
former aux nouvelles techniques que partager le fruit de leur propre recherche. Le
postulat principal de cet institut est de placer la relation au centre de toute approche
thérapeutique et de considérer 1’étre humain comme étant inscrit dans un environnement
familial et social avec lequel il est en interaction permanente. Dés lors tout acte, le plus
minime soit-il, est acte de communication et de cette communication nait un
apprentissage qui n’est autre qu’une adaptation a ’environnement et a ses propres
dynamiques. Bateson avait constaté qu’on pouvait distinguer différentes formes
d’apprentissages selon les enjeux présentés par 1’environnement pour la personne
(Visser, 2003). Ses co-fondateurs de 1’école de Palo Alto poursuivront cette piste ;
notamment Watzlawick qui produira une analyse fouillée des logiques de
communication (Watzlawick, Helmick Beavin, et Jackson, 1979) et des principes de
transformation de la personne au contact de son environnement (Watzlawick et al.,
1975). Ce deuxiéme livre fait référence encore aujourd’hui dans les théories sur le
changement ; les concepts qu’il introduit sont développés plus loin, dans le chapitre
consacré a la question du changement.

1.2.3. Le paradigme de la complexité et le principe dialogique
d’Edgar Morin
Pour la présentation de la philosophie d’Edgar Morin, je vais d’abord présenter ce qu’on
appelle depuis quelques années le paradigme de la complexité. La premiére particularité
de ce paradigme est que sa naissance est interne aux sciences exactes (mathématiques et
physique, principalement), liée a des grandes questions ayant mobilisé ces disciplines
pendant des siécles, mais que sa richesse a vite dépassé ce cadre strict pour générer des
travaux novateurs dans de multiples disciplines : biologie, neurosciences et enfin les
sciences humaines. Pour ma recherche, cette naissance illustre de fagcon concréte le
concept de paradigme et la compréhension que 1’on peut en avoir a plusieurs échelles.
En méme temps, elle montre comment un sociologue, baroudeur de terrains en marge
comme Morin, en a fait une aventure intellectuelle de remise en question de nos fagons
de penser et a ouvert, ce faisant, les portes d’une vision renouvelée du monde.
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Le paradigme de la complexité

La notion de complexité est largement utilisée aujourd’hui dans presque tous les
domaines de la connaissance, en mathématiques, en physique, en biologie, dans diverses
sciences sociales comme 1’économie, (Arthur, 2013), les sciences de gestion, (Genelot,
2011 ; Rittel et Webber, 1973 ; Thiétart, 2000) ou la sociologie des organisation (Bruce
et Cote, 2002 ; Conklin, 2005), mais aussi en épistémologie et en philosophie
(Dumouchel et Dupuy, 1982 ; Dupuy, 1990 ; Langavant, 2001 ; Le Moigne et Morin,
2007 ; Nsonsissa, 2010 ; Rosnay, 1995 ; S¢ve, 2005), avec des definitions qui peuvent
d’ailleurs étre propres a chacune de ces visions (Feldman, 2001).

Son origine est étroitement liée a I’approche renouvelée de certains problémes difficiles
en mathématiques et en physique principalement (Gell-Mann, 1995 ; Gleick, 1989 ;
Lewin, 1994 ; Stewart, 1998), mais sa croissance et sa diffusion en font aujourd’hui un
véritable paradigme, au sens de I’étendue de la communauté de pensée qui se 1’est
appropriée, dépassant largement les frontiéres disciplinaires de départ (Séve, 2005). On
peut aussi parler de paradigme parce que ce courant appelle un profond renouvellement
de I’approche de nombreux phénomeénes de la nature et une nouveau mode de pensée.
Morin s’en fera justement le porte-parole, le défenseur et ’apdtre (Morin, 2005, 2008)
tandis que Prigogine (1979) préfere parler de « nouvelle alliance » entre science et
nature.

Fin de la cybernétique et naissance de la théorie des systéemes

Comme nous I’avons vu, les conférences Macy ont donné naissance a la cybernétique,
qui a marqué son épogue de nouveaux concepts, comme les boucles de rétroaction
(feedback), les notions de systéeme, de message, d’information, de structure. Ces
réflexions vont se répercuter dans de nombreux champs de recherche, comme la
psychologie, la biologie ou I’écologie, par I’introduction des notions de contextes
sociaux et environnementaux dans les mécanismes de communications
interpersonnelles et d’approches systémiques, que Von Bertalauffy conceptualisera en
1968 en une théorie générale des systéemes (Bateson, 1977 ; Bertalanffy, 2002 ;
Langavant, 2001 ; Morin, 2008 ; Wittezaele, 2006).

Tandis que I’approche systémique prend son essor, la cybernétique originelle laisse
progressivement le pas aux sciences cognitives et aux approches renouvelées du vivant.
Les sciences cognitives, portées par les premiers succes de I’intelligence artificielle de
Herbert Simon et bien d’autres, mettront 1’accent sur la notion de représentation et de
calcul sur ces représentations, bien loin des intuitions et concepts des cybernéticiens
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(Dupuy, 2000, 2005). Selon Dupuy, la cybernétique, « c’est-a-dire le paradigme de la
gouverne, de la commande, du gouvernement, n’a jamais pens¢ les rapports d’un
systéme a son environnement autrement que sur le mode du contr6lé a son contréleur »
(Dupuy, 1990, p. 225), ce qui I’empécha de comprendre la nature profonde des
systémes vivants qui, plongés dans un environnement fluctuant, se contrélent eux-
mémes pour survivre — phénomene qui donnera naissance aux théories de I’auto-
organisation (voir infra).

La théorie du chaos : la fin du paradigme déterministe

Historiquement, la naissance du paradigme de la complexité vient de chercheurs
complétement étrangers a cette premiere cybernétique, de mathématiciens, de
physiciens, tous confrontés a des problemes ardus, mélangeant toujours hasard et
déterminisme (Dahan-Dalmédico, Chabert, et Chemla, 1992 ; Lewin, 1994). Les
phénomeénes naturels comme la croissance de végétaux, les variations météorologiques,
la rythmicité de certaines réactions chimiques, la compréhension des arythmies
chaotiques mais répétées du cceur, les variations des cycles boursiers, les transitions de
phase de certains matériaux, etc., sont des phénomeénes a priori étrangers les uns aux
autres, appartenant a des champs disciplinaires distincts et abordés par des scientifiques
qui ne se connaissaient pas au départ. Pourtant, tous ces phénoménes montrent le méme
mélange de hasard et de propriétés déterminées et connues.

La science classique se montrait incapable de les traiter en les intégrant dans un seul
paradigme et la plupart du temps les ignorait, telles les « petites énigmes » du modele de
Kuhn, n’intéressant pas et se trouvant reléguées pour ne pas entraver le développement
de la «science normale ». Ces énigmes venaient heurter un des fondements de la
physique classique, le déterminisme. Popper dans son article « A propos d’horloges et
de nuages » (1974) et Atlan dans son livre Entre le cristal et la fumée (1979), ont, a la
méme époque, filé la méme métaphore: d’un c6té des systémes parfaitement
descriptibles et predictibles tels des horloges ou des cristaux, de 1’autre les nuages ou la
fumée, aux comportements incertains, non prédictibles et difficilement modélisables.
Les premiers systemes intéressaient la science, les deuxiemes d’autres choses. Mais
surtout, la science classique vise a «voir les nuages comme des horloges » (Popper,
1974, p. 210).

C’est ce que les théories du chaos renverseront. Elles montreront que de nombreux
systémes naturels obéissent a des logiques parfaitement déterministes, tout en ayant des
comportements pas du tout prédictibles, ce que les chercheurs appelleront justement des
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comportements complexes. Alors que la science classique envisage un classement
simple et causal des phénoménes (un systeme simple a un comportement simple, un
comportement complexe implique des causes complexes et des systemes issus de
domaines différents avec des propriétés différentes devant étre modélises
distinctement), Gleick présente la théorie du chaos comme une remise en cause
complete de cette logique analytique :

« Aujourd’hui, tout cela a changé. Au cours des vingt dernieres années, des physiciens,
des mathématiciens, des biologistes et des astronomes, ont inventé des idées nouvelles.
Des systémes simples engendrent un comportement complexe. Des systemes complexes
engendrent un comportement simple. Et, plus important, les lois de la complexité sont
universelles, elles ne se soucient en rien des détails des composantes élémentaires d’un
systeme. » (Gleick, 1989, p. 420).

Au final, tous ces phénomenes s’avérent posséder les mémes propriétés dynamiques, les
mémes formations de motifs (patterns) et répondent aux mémes modélisations. Un
renversement complet de perspective qui a beaucoup heurté les sensibilités de 1’époque,
conduisant Gleick a parler d’« incompréhension ; résistance ; colére » (Ibid.). Comme
nous 1’avons montré plus haut, dans le développement conceptuel de la notion de
paradigme, mais aussi dans les expériences de Planck et d’Einstein, ces phénoménes
sont classiques face a un bouleversement paradigmatique : « Les pionniers du chaos
connurent toutes ces étapes. » (lbid., p. 421). Ce qui est remarquable ici est la
dynamique transdisciplinaire mise en jeu dans ce mouvement naissant et qui aboutit a
des modeles universels de compréhension.

Les systéemes complexes

Les modéles qui apparurent a 1’époque et qui ont «supprimé les frontieres entre
disciplines scientifiques » (Ibid., p. 21), ont été regroupé sous l’intitulé de systémes
dynamiques complexes. Ils exhibaient des propriétés caractéristiques assez éloignées des
propriétés des systemes de Bertalauffy. Dupuy les résument ainsi : « On dit ainsi de ces
systtmes qu’ils sont doués d’‘‘autonomie’’, qu’ils ‘‘s’auto-organisent’’, que leurs

(X3

trajectoires ‘‘tendent’’ vers des ‘‘attracteurs’’, qu’ils ont une intentionnalité, ou
““directionnalité’’— comme si leurs trajectoires étaient guidées par une fin qui leur
donnait sens et direction alors méme qu’elle n’était pas encore advenue. » (Dupuy,

2000, p. 165).

La complexité dont il est question ne résulte pas du grand nombre d’éléments ou de
parameétres a prendre en compte dans les modéles — ce qui est le propre d’un systéme
compliqué —, mais du fait que certains éléments du systeme interagissent entre eux.

C’est cette réciprocité entre €léments qui fait la marque des systémes complexes. Ainsi,
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la complexité peut apparaitre dans un systeme avec juste trois éléments, ainsi que

eme

Poincaré ’avait déja anticipé et étudié au début du XX siecle.

Avec I’observation de systéemes complexes, par exemple chimiques ou biologiques, on
Voit apparaitre des structures qui se créent, se diffusent, se transforment. Et c’est en
étudiant ces systemes que les chercheurs commencent a parler de bifurcations, de
propriétés émergentes, de causalité descendante, autant de phénoménes qui
renouvellent 1’idée holiste que les propriétés du systeme sont toujours plus que la
somme de ces composants, en introduisant 1’idée d’influence réciproque entre
constituants et propriétés: « De I’interaction locale entre les éléments du systéme
émergent des propriétés globales, que 1’on n’aurait pas pu prédire (...). Et les propriétés
globales, le comportement, émergent, influent sur la conduite des éléments qui en sont
localement a 1’origine. » (Chris Langton, cité par Lewin, 1994, p. 13). Idée que
Francisco Varela soutient également : « La richesse d’un systéme, donc sa complexité,
peut s’exprimer par l’entrelacement de son paysage de comportements propres
possibles. La dynamique a I’intérieur de ce paysage de comportements propres dépend

du fonctionnement du systeme global » (Varela, 1982, p. 160).
Au sein des systéemes complexes, les théories de I’auto-organisation du vivant

Toutes ces propriétés n’ont pas manqué de susciter l'intérét des biologistes ou
théoriciens cherchant & modéliser les propriétés du vivant. C’est ainsi que les
théoriciens de la complexité ont rejoint les pionniers de 1’auto-organisation du vivant.
Ces derniéres années ont vu de nombreux chercheurs proposer des tentatives de
synthése (Bailly et Longo, 2008 ; Capra, 1997 ; Miquel, 2008 ; Varela, 1982, 1992).
Pour montrer comment Morin s’appuie sur ce fond théorique, j’en résume les points les

plus marquants et qui intéressent ma recherche.

D’abord le vivant est toujours une unité dynamique se développant loin de 1I’équilibre,
en relation permanente de dépendance et de différenciation avec un environnement. Ce
que Varela et Maturana (Varela et Maturana, 1994) ont appelé le couplage structurel :
un organisme baigne dans des flux nourriciers de son environnement et s’adapte a ses
stimuli ; dans le méme temps, il s’en distingue et crée son propre milieu intérieur. Ce
double aspect fait écho aux relations réciproques entre éléments et propriétés d’un
systéme complexe exposé ci-dessus.

Ensuite, le vivant est connu pour son organisation en niveaux : la cellule, le tissu,
I’organe. La théorie de la complexité permet d’en observer 1I’enchevétrement relationnel

et fonctionnel, ainsi que Miquel I’avance : « J’entendrais par enchevétrement [...] I’idée
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que le niveau supérieur ne peut pas agir sur le niveau inférieur sans que la réciproque
soit vraie. Pendant que des propriétés globales (upward) émergent de I’interaction entre
propriétés locales, ces propriétés globales agissent en retour en modifiant la nature des
propriétés locales (downward). » (Miquel, 2008, p. 171).

Enfin, Varela et Maturana ont montré que la propriété la plus remarquable des
organismes vivants est leur capacité d’autocréation permanente, « littéralement, ils sont
continuellement en train de s’auto-produire » (Varela et Maturana, 1994, p. 32). Et cette
capacité d’auto-production révele la propriété d’auto-référence homéostatique qui
surprenait déja Bateson et qu’il avait nommé schismogénése : le systeme contrdle et
maintient ses composants, qui eux-mémes produisent le systeme. Maturana et Varela
ont appelé autopoiese cette propriété :
« An autopoietic system is organized (defined as unity) as a network of processes of
production (synthesis and destruction) of components such that these components: (i)
continuously regenerate and realize the network that produces them, and (ii) constitute the
system as a distinguishable unity in the domain in which they exist. »*° (Varela, 1992, p.
5).
Mais plus encore, le mécanisme de 1’auto-référence souligne ’existence de ces liens
réciproques entre local et global, entre le systeme et son contexte, le dedans et le dehors,
ce complexus qui stimulera tant Morin et que Varela a beaucoup étudié : « Various
modes of self-organization where the local and the global are braided together explicitly
through this reciprocal causality. »** (Ibid., p. 6).

Cette figure de 1’auto-référence plonge ses racines dans la premiére cybernétique
(paradoxes de I’auto-référence dans la logique du signal), permettant de comprendre la
relation de voisinage qu’elle présente avec 1’idée de schismogénese chere a Bateson.
Mais elle prend une importance singuliere avec le courant de 1’auto-organisation, dont
elle devient la marque et le slogan, a la fois concept central, concept organisateur et
banniére publique. Le livre de Hofstadter, Gddel, Escher et Bach (1998), en sera la
bible. Morin en fera un large usage épistémologique, comme on va le voir.

19 « Un systéme autopoictique est organisé en (défini en tant qu’unité par) un réseau de processus de
production (synthése et destruction) de composants de telle sorte que ceux-ci (i) se régénérent
continuellement et créent le réseau méme qui les supportent, et (ii) constituent le systéme en tant qu’unité
distinguable dans le domaine ou ils existent. » (ma traduction)

11« Ces modes variés d’auto-organisation ot le local et le global sont tissés ensemble explicitement &
travers cette causalité réciproque. » (ma traduction)
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Edgar Morin

Je ne suis pas de ceux qui ont une carriére,
mais de ceux qui ont une vie.

Edgar Morin'?

Edgar Morin est un personnage et un scientifigue un peu hors normes, sociologue
théoricien, sociologue de terrain, politologue, essayiste, grand voyageur, « philosophe
indiscipliné, humaniste planétaire, penseur sans frontieres » (Truong, 2010). 1l se dit et
est connu pour étre avant tout un résistant de toutes les simplifications, qu’elles soient
intellectuelles, politiques ou culturelles (Morin et Tager, 2008 ; Truong, 2007). C’est
probablement cette résistance qui est a 1’origine de sa curiosité insatiable et de la
production de sa «méthode », qui propose un regard intégrateur et pluriel,
profondément ancré dans une analyse au présent, sur ’humain et la société, les

phénomenes qui en découlent, les événements, la singularité et le collectif, etc.

Son parcours et surtout la réflexion a posteriori qu’il a pu conduire chemin faisant sur
sa trajectoire et les changements marquants de sa vie, transpirent de plusieurs de ses
ouvrages. Deux aspects de son itinéraire m’ont particulicrement frappée : sa quéte
d’intégration de toutes les formes de connaissances qui a nourri sa construction
personnelle et professionnelle, et la notion de mutation génétique qu’il évoque pour

parler des trois transformations majeures qu’il reconnait dans son existence.
Une quéte d’intégration des connaissances et d’acculturation sans a priori

Dans Mes philosophes Edgar Morin souligne a quel point il a toujours été « animé par la
volonté d’entrelacer autant que possible philosophie, science, littérature, poésie, et, bien
avant que (lui) apparaisse la nécessité impérieuse d’utiliser ce terme, (il) cherchait la
complexité, ce qui signifie intégrer a la fois les multiples dimensions d’une méme
réalité, dont la réalite humaine, les incontournables contradictions et les inéliminables
incertitudes » (Morin, 2011, p. 15). Sa chance est, dit-il, de n’avoir jamais recu de vérité
ou de culture initiale par sa famille. Si bien qu’il ne disposait pas « de systeme
“‘immunologique’” mental (lui) permettant de rejeter des idées non conformes a
I’héritage culturel, puisque celui-ci n’existait pas » (Ibid., p. 11). Et ses questions
existentielles d’adolescent, éthiques et philosophiques, sont restées présentes au cours
de sa vie de chercheur. Avec « les sources de sa curiosité enfantine restees vives », elles
constituent des moteurs permanents dans sa quéte « des origines et du devenir, du réel,

12 Cité par Truong (2010, p. 20)
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du sens et du non-sens ». Cela a fait de lui un autodidacte, mais dans ses propos ce
terme prend un sens particulier. On y percoit une autonomie d’analyse et de
construction de soi farouchement préservée : « Je suis resté autodidacte, alors méme que
j’apprenais tant de mes philosophes. J’ai été mu de moi-méme, par moi-méme, dans la
recherche de mes vérités, et cet autodidactisme m’a conduit a trouver mes maitres a

penser » (Ibid., p. 18)
Mutations, réformes ou réorganisations génétiques

Morin considere que sa vie a été marquée par trois changements ou carrefours majeurs
aux effets transformateurs si profonds qu’il les qualifie de génétiques. Il ne s’agit pas
changements brusques, méme s’il peut a chaque fois dater un événement fondateur de la
mutation. Au contraire, il parle d’un « long travail chrysalidaire », le terme ayant pour
effet d’évoquer la profondeur intérieure, indiscernable mais parfaitement perceptible,
qui est concernée. Et I’événement source n’est pas nécessairement a 1 origine
chronologique de la mutation. Il peut survenir comme révelateur de la maturation
interne qui s’est opérée a bas-bruit, a son insu. Ces trois mutations correspondent i) a la
période de la Résistance, puis ii) a sa lente mue intellectuelle des années 1960 qui le
voit prendre ses distances avec le marxisme et le structuralisme, et enfin iii) au choc
presque simultané de mai 68 et de son long séjour en Californie, dans lequel se déroule
sa mutation vers son projet anthropologique.

La premiere mutation qu’il vit se déroule pendant la seconde guerre mondiale. Il est
alors impliqué activement dans la Résistance et entame chaotiquement une formation
universitaire en philosophie. Au cours de cette période de grand chaos, il prend
conscience de ce besoin qu’il a de rassembler les connaissances de tous bords. Il a 18
ans, il est a Toulouse et découvre Hegel et Marx, qui touchent en lui ce « besoin de faire
communiquer les vérités isolées, d’intégrer les contradictions, d’intégrer le doute qui
revenait, aprés ma lecture de Hegel, le « négatif », c’est-a-dire 1’énergic méme de
I’esprit » (Ibid., p. 17). Ce sentiment de contradiction, il le portera sa vie durant, et
« tous (ses) ouvrages sont habités par cette conscience de la contradiction. » (Truong,
2010, p. 8). Dans le méme temps, I’expérience de la Résistance le marquera
profondément, par une vie vécue a I’extréme, par la richesse de « cette extraordinaire
citadelle de I’amitié » (lbid., p. 13).

La seconde mutation s’étale sur une plus longue période. Elle correspond a I’intégration
du doute identitaire et existentiel, voire idéologique. Lui-méme parle d’« élaboration

d’une anthropologie complexifiée » (voir [’Homme et la mort ou Le Cinéma ou

83



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

[’Homme imaginaire) et de «crise de (son) marxisme qui s’accompagne d’une
réinterrogation généralisée de tous les savoirs et de tous les problémes » (Morin, 2011,
p. 17). La crise, et la rupture avec le marxisme, est une nouvelle occasion de mélanger
les deux dimensions de son parcours : I’exploration théorique de 1’endoctrinement d’un
coté et I’Autocritique personnelle de 1’autre. Ceci produit un nouvel élan de sa
recherche. En quelques sortes, un « comment des hommes peuvent s’illusionner a ce
point » d’un c6té, et un « comment ai-je pu me tromper, moi », de I’autre. Il en tirera
cette lecon : « Ne plus jamais accepter de religion de substitution, ne jamais contraindre
la réalité a la logique d’une idée, ne plus jamais mettre en veille sa liberté de penser. Ne

plus marcher au pas, quitte a marcher seul. » (Truong, 2010, p. 14).

Avant sa troisieme mutation, il y a sa maladie grave et son hospitalisation longue a
I’hopital du Mont Sinai, dont « il ressort comme un ressuscité. » (lbid., p. 15). Un
événement-épreuve, une fracture, une bifurcation, au sens du sociologue Grossetti, un
hapax existentiel pour reprendre I’expression de Jankelevitch (voir Chapitre 11. 2.1.2. du
champ théorique), un moment d’arrét aussi, qui le pousse a revoir et son mode de vie et
ses projets de recherche. Le journal de cette expérience, Le Vif du sujet (Morin, 1969),
montre la trace de cette expérience, la qualité et le style de sa réflexion, qui mélent
compréhension théorique et expérience existentielle, dont on reconnait la marque de
fabrique.

Sa troisieme mutation suit les événements de mai 68 et son voyage en Californie. Morin
parle de cette période comme d’une « réconciliation avec moi-méme », qui se déroule
sur fond « d’apprentissage et d’études intensives, de participation euphorique a la
culture hippie en 1’ultime année de son épanouissement. » (Morin, 2011, p. 17). C’est le
moment de sa vie ou s’opére en lui le changement le plus profond. Ainsi dit-il : « C’est
surtout en 1968-1970, au cours d’un extraordinaire s¢jour en Californie, que s’opere en
moi un équivalent intellectuel de mutation génétique qui fait comme sortir de sa
chrysalide la pensée complexe en formation. » (Ibid., p. 16). C’est une période d’intense
activité intellectuelle, sur fond de retraite sabbatique et de rencontre avec le mouvement
de la jeunesse californienne de 1’époque : « Invité en 1969-1970 a I’institut Salk de
recherches biologiques de La Jolla, en Californie, il plonge dans le chaudron de la
cybernétique, de la biologie moléculaire, de la thermodynamique, des sciences de
I’information, des mathématiques du chaos, de la physique du désordre... comme dans
celui des derniers feux de la révolution hippie. » (Truong, 2010, p. 19). Ce sera
I’impulsion pour entamer son ceuvre fondamentale, La Méthode, dont 1’élaboration

s’étale sur plus de dix ans et qui constitue 1’ceuvre qu’il a toujours visée, une
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anthropologie de I’humain, s’appuyant sur I’ensemble des savoirs. Une sorte de
« reconfiguration du savoir humain. » (Ibid.). C’est avec cette ceuvre qu’on repére la
naissance de la pensée complexe. Mais avant d’y entrer plus en détail, une autre

dimension marque la trajectoire réflexive d’Edgar Morin.
Courants souterrains et themes existentiels

Son itinéraire réflexif est jalonné d’événements bouleversants, qui d’une certaine
maniére structurent son parcours intellectuel et influencent ces thémes existentiels
récurrents que 1’on retrouve tout au long de son ceuvre. Ainsi, impute-t-il a son premier
événement marquant — la mort de sa mére alors qu’il a dix ans — un gouffre intérieur qui
s’ouvre ce jour-la et I’accompagne sa vie durant, parfois prenant parfois caché,
fonctionnant comme un moteur de son exploration existentielle : « Car il est certain que,
depuis cet age, avec mes doutes, mes tristesses et mon nihilisme immédiat, jamais je
n’ai cess¢ d’étre ému et consolé par la voix qui me dira qu’un jour la vie changera. »
(Morin, cité par Ibid., p. 9). C’est en fait son Journal qui permet de repérer ce
cheminement d’une réflexion existentielle qui se prend elle-méme pour objet de
réflexion et dont la publication nous montre qu’il revisite constamment sa pensée et ses
vécus, pour livrer son regard sur des moments d’expérience (Morin, 2012). Ainsi dit-il
de sa période californienne : « J’¢étais a la fois pleinement vivant et pleinement étudiant,
emporté par la spirale tourbillonnaire allant des sciences de la vie a ma vie, de ma vie a
la vie californienne, spirale qui constitue ce journal méme. » (Ibid., p. 773). Il y retrace
son évolution personnelle, «cet enchainement dont je fus le jouet bienheureux et
inconscient, ou tout s’opéra en moi par modification de pressions et de températures,
réajustements, apaisements » (Ibid., p. 934) et peut aussi y reconnaitre « (ses) efforts de
disculpation, d’auto-connaissance, d’auto-libération, d’auto-amélioration », mais y
integre la singularité de son parcours, «il fallait aussi la rencontre, I’événement, la
chance » (lbid., p. 945).

Le deuxieme theme récurrent de son ceuvre concerne son intime expérience et son
attachement a la pensée de la contradiction. Celle-ci est présente trés tot dans sa
réflexion, dés sa période de Résistance et sa rencontre avec la dialectique hégélienne,
puis lorsqu’il se frotte aux pensées de 1’auto-organisation. Son premier journal, Le Vif
du Sujet (Morin, 1969), écrit a la suite de sa longue hospitalisation a New-York, porte
déja la plupart des thémes qui vont ’occuper dans la rédaction de La Méthode,
notamment cette pensée de la contradiction et son renouvellement possible, a travers ce
qui deviendra la pensée dialogique, I’ancrage de I’humain dans ses fondements

biologiques, etc.
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Enfin, troisieme theme en lien avec le précédent, Morin, tout au long de sa carriere,
reste profondément sensible a 1’idée de pont entre les disciplines, et & la multitude des
points de vue qui seule peut permettre d’accéder a la complexité du réel. Souvent, il
parle d’aller au-dela de I’interdisciplinarité, vers une trans- ou une méta-disciplinarité. Il
est d’ailleurs membre du Centre International de Recherches et d’Etudes
Transdisciplinaires et a participé & de nombreuses manifestations et réflexions sur ce
theme (Random, 1997). Trouver ce pont c’est aussi trouver ce point de reliance des
contradictions. Et ce lieu ne remet pas en question I’existence des disciplines
scientifiques, nécessaires a 1’intégration des points de vue, un lieu ou les disciplines
scientifiques trouvent au moins partiellement leur intégrité, leur substance, leur
reconnaissance.

Pour autant, les objets et questions de recherche sont entierement reconfigurés, au
prisme de la notion de complexité, notion qui s’oppose au réductionnisme dominant de

la pensée scientifique classique.
Le paradigme de la complexité selon Edgar Morin

L’ceuvre de sa vie est donc la formalisation de cette pensée complexe, courant profond
dans son itinéraire intellectuel qui est tissé de tous les savoirs récents scientifiques et
philosophiques dont il s’est minutieusement nourri. On voit bien que, pour Morin,

contradiction et pensée complexe sont une seule et méme méthodologie :

« Les deux aspects fondamentaux de la complexité que je retrouve dés le début de ma vie
sont, d’une part, la nature multidimensionnelle des problémes — le complexus est vraiment
ce qui est tissé ensemble — et, d’autre part, les contradictions irréductibles que suscitent
les problémes profonds. Il existe des contradictions fondamentales pour 1’esprit, et le fait
de penser ensemble deux idées contraires représente, a mon avis, un effort de
complexité. » (Morin, cité par Benkirane, 2006, p. 22).

Pour Edgar Morin, I’enjeu de la complexité n’est pas tant dans 1’inter- ou la trans-
disciplinarité que dans la capacité d’ « ‘“éco-logiser’’ les disciplines, c’est-a-dire de
tenir compte de tout ce qui est contextuel (...) voir dans quel milieu elles naissent,
posent des problémes, se sclérosent, se métamorphosent » (Morin, 1996, p. 121). En
méme temps, il plaide pour une construction sur et a partir de ce qui existe : « On ne
peut pas briser ce qui a été créé par les disciplines ; on ne peut pas briser toute cloture, il
en est de méme de la discipline, du probléme de la science comme du probleme de la
vie : il faut qu’une discipline soit & la fois ouverte et fermée » (Ibid.).
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La complexité de Morin est donc logiquement congue a partir d’une vision renouvelée
des anciennes philosophies holistiques*® mais aussi & I’appui de ces bases biologiques
qui font de I’humain un étre de chair et non un pur esprit, pour finalement marier a

nouveaux frais, le biologique et le « spirituel » :

«nous sommes victimes d’un mode de pensée alternatif. Ou ’homme est naturel et on le
réduit & la nature, au comportement des chimpanzés, a la sociobiologie ou aux genes ; ou
I’homme est surnaturel et son corps n’est alors qu’un vague support, tandis que le reste
prend le nom d’esprit, de psychisme et de culture... Or, seule une autre structure de
penseée peut nous permettre de concevoir en conjonction, et je dirais méme en implication
mutuelle, ce qui est vu en disjonction » (Cyrulnik et Morin, 2004, p. 13).

Sa Méthode est donc une nouvelle fagcon de penser, penser la Vie, penser le Sujet,
penser la pensée, et, naturellement, les trois en boucle, qu’il appelle le principe de
complexité, par opposition au principe de simplification d’une pensée scientifique
segmentée :

« Le principe de simplification se fonde sur la séparation de différents domaines de
connaissance (...). Le premier aspect de la simplification est la disjonction, le deuxiéme
aspect est la réduction : vous réduisez la connaissance d’un ensemble ou d’un tout a la
connaissance des parties sans comprendre que le tout a des qualités qui ne se trouvent pas
dans les parties. Le principe de complexité est au contraire un principe qui consiste a
relier — & distinguer, mais a relier — les objets. Pour conséquent, j’ai essayé¢ de développer
tous les instruments nécessaires pour relier les objets de connaissance, tels que la boucle
rétroactive, la boucle récursive, la dialogiques, etc. » (Morin, cité par Benkirane, 2006, p.
26).

Au final, la Méthode repose sur trois principes (Morin, 2005 ; Truong, 2010, p. 19) :

— le principe dialogique qui «unit deux principes ou notions antagonistes, qui
apparemment devraient se repousser 1’un ’autre, mais qui sont indissociables et
indispensables pour comprendre une méme réalité » ;

— le principe « hologrammique » qui renvoie au principe du holisme que le tout est
dans la partie en méme temps que la partie est dans le tout, avec comme exemple, la
totalité du patrimoine génétique contenus dans chaque cellule ;

— et le principe de récursion organisationnelle, rappel de I’organisation auto-référente
cellulaire, de 1’autopoiese de Varela, « boucle génératrice dans laquelle les produits
et les effets sont eux-mémes producteurs et causateurs de ce qui les produit ».

3 « La pensée complexe essaie en effet de voir ce qui lie les choses les unes aux autres, et non seulement
la présence des parties dans le tout, mais aussi la présence du tout dans les parties. » (Cyrulnik et Morin,
2004, p. 13)
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On reconnait, dans ces trois principes, I’ancrage dans les théories biologiques et
mathématiques de 1’auto-organisation, et la marque propre de Morin, la réunion de
ceux-ci pour en faire une unité dynamique de vision du monde.

1.2.4. Réflexion transversale sur ces trois parcours

Voici trois chercheurs dont le parcours releve assez clairement de mutations de
paradigme. A I’inverse de Planck et Einstein qui ont opéré un changement de paradigme
évident (voir Annexe Il), les trois sociologues, dont nous venons de parcourir la
trajectoire, semblent plutdt avoir glissé d’un paradigme dans un autre, se forgeant au fil

des expériences, leur épistémologie propre, qui les conduit a créer leur propre courant.

Dans leur cheminement, chacun révéle une tonalité originale

Chez Bourdieu par exemple, la richesse réflexive appliquée a une quéte d’authenticité et
de lutte contre tous les dogmatismes intellectuels, le conduit vers une expression du
chercheur impliqué comme produit d’habitus et en tant qu’acteur et créateur de sa vie.
Par son éthique de libre penseur, Bourdieu n’a eu de cesse que trouver les lieux et
conditions de conciliation des contraires, si bien qu’il n’était ni phénoménologue ni
structuraliste, ni détaché ni impliqué, ni objectiviste ni subjectiviste. Il a congu par
exemple cette idée de 1’observateur observé, du chercheur se soumettant a ses propres
critéres d’observation, et manie, a I’instar de sa Legon de la lecon, ou de Science de la
science et réflexivité, la boucle autoréférentielle comme une stratégie et une éthique
d’approfondissement de sa rigueur épistémologique et méthodologique. Chez Bateson,
I’errance épistémologique et transdisciplinaire permanente tient a la place centrale qu’il
accorde a I’intégration du contexte relationnel, en toute démarche comprehensive de
I’étre humain. Elle est nourrie d’une rencontre scientifique exceptionnelle qui ose les
franchissements de frontiéres scientifiques les plus audacieux et donnera naissance
notamment a la cybernétique. Elle fait figure dans son parcours d’expérience fondatrice,
puisque c’est a sa suite qu’il fonde un ensemble de démarches thérapeutiques et théories
scientifiques révolutionnaires autour de la psychothérapie, de la communication et de
I’accompagnement. Son souci de théoriser au plus haut niveau de généralité possible ses
croisements transdisciplinaires lui vaut de nombreuses critiques pour migration de
concepts, mais la force des avancées dont il ouvre la trace est aussi la marque d’une
forme intrépide et créatrice d’un certain courant des sciences humaines. De son cOté,
Morin est un peu le chercheur des ruptures. A I’appui d’une démarche réflexive et
expérientielle trés approfondie, il met en évidence les ressorts d’un nouveau mode
d’appréhension des problématiques existentielles, philosophiques et scientifiques, qui
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n’apparait plus seulement comme 1’apanage de quelques avant-gardistes, mais comme
une réalité potentielle accessible et tangible. Chaque épisode de rupture de sa vie
personnelle et intellectuelle est une nouvelle pierre a un édifice conceptuel et pratique
en émergence. La force de sa démarche heuristique est en effet d’amener la complexité
au rang de paradigme en formalisant le fond théorique et pratique d’une nouvelle forme
de pensée qui se décline méthodiquement et de facon parfaitement accessible, dans une
pratique scientifique transdisciplinaire et intégrative, qui offre un nouveau regard sur les
énigmes scientifiques au sens de Kuhn. Son appropriation et son adoption dans le
monde scientifique est rapide et se répand aujourd’hui au-dela de I'univers scientifique,

dans une autre vision du monde, notamment dans celui de 1’éducation.

Des cheminements par traversée des frontieres

Par contraste avec la naissance de la mécanique quantique, les paradigmes émergents,
initiés par ces trois créateurs, se font par traversée des frontieres, par chocs
interdisciplinaires, et non simplement par innovation interne ou crise intra-disciplinaire
autour des énigmes selon le modele de Kuhn. Ils s’articulent souvent sur un moteur ou
une forme de mise en lien, qui fédére quelques idées centrales plus ou moins exogenes
(comme le feedback ou la non linéarité des idées) et s’appuie sur une démarche maniant
souvent 1’autoréférence, non pas comme risque d’autojustification, mais comme marque
d’approfondissement scientifique portant une exigence de rigueur sans bornes. Ces
emprunts et le repoussement des frontieéres qu’ils engagent, leur réflexion autour de la
posture du chercheur, de sa place comme vecteur d’une subjectivité qui doit étre prise
en compte, et enfin, cette fagon qu’ils ont de refuser les mécanismes d’opposition
binaire ou de pensée dualiste, provoquent des réarrangements disciplinaires importants
au bénéfice de I’émergence d’une nouvelle vision du monde, qui se répand au-dela des
disciplines de départ et du monde scientifique lui-méme, ainsi que 1’expliquent de
nombreux auteurs, tels Prigogine et Stengers dans La nouvelle Alliance (1979).

Notons qu’au sein du monde scientifique, les mutations qu’incarnent Bateson et Morin
suivent deux cheminements processuels un peu différents, mais sont toutes deux
porteuses de paradigmes en émergence. llIs s’enracinent tous deux dans les sciences
exactes (sciences mathématiques et/ou physiques). Mais 1’un, celui de la logique de la
communication et de I’approche systémique, évolue vers les sciences de la
communication, puis vers les sciences humaines en conservant un esprit de
modélisation, et ensuite vers des applications opérationnelles dans le domaine de

I’accompagnement de la personne. L’autre, la voie de la complexité, évolue d’abord
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vers la biologie, puis vers les théories de 1’évolution, 1’économie, la psychologie, les

neurosciences et les sciences humaines.

1.3. Conclusion

Le modéle de Kuhn sur les processus de changements des théories scientifiques a
provoqué une importante bascule de regard. En introduisant le concept de paradigme et
de science normale, Kuhn améne 1’idée d’une progression par sauts révolutionnaires qui
tranche vigoureusement avec celle, qui prévalait encore a 1’époque, de continuum de
progres se poursuivant a I’infini et dont Popper était 'une des figures de proue. Par
ailleurs, avec son analyse d’historien des sciences mettant 1’accent sur le contexte social
comme contrainte positive ou négative du changement scientifique, il permet
d’appréhender la science depuis ses communautés de pensée et de pratiques. On percoit
d’ailleurs, en filigrane de ses écrits, I’impact sur les personnes du vécu d’un changement
de paradigme. Mais, il ne I’approfondit pas véritablement, au-dela d’une donnée

sociologique a considérer dans les mécanismes d’évolution du phénomeéne collectif.

L’idée qu’il défend du concept de paradigme fonctionne avec celle de changement de
paradigme, en tant que marque d’une bascule (ou «gestalt switch ») d’un champ
disciplinaire ou d’un univers de pensée dans un autre plus ou moins incommensurable,
s’est généralisée et amplifiée. Elle a été si bien appropriée qu’elle est utilisée
aujourd’hui pour qualifier des phénomeénes variés. En sciences sociales, le concept est
repris pour cerner des visions scientifiques différentes, opposées, concurrentes, au sein
parfois d’une méme discipline : paradigme fonctionnaliste vs structuraliste, qualitatif vs
quantitatif, etc. Avec I’émergence de nouvelles facons de voir le monde, ou de
nouvelles méthodologies, ’'usage du mot renvoie alors au marquage d’un nouveau
territoire, d’un nouvel espace de conception du monde, d’une nouvelle maniére
d’interaction et d’action, que le terme affuble d’une sorte de label d’envergure,
d’importance et de communicabilité sociale. Un des meilleurs exemples actuels en la
matiere est ’avenement au rang de paradigme du concept de la complexité. Son
appropriation sociale dépasse le registre des sciences et se retrouve aujourd’hui dans un
langage courant qui se répand rapidement, d’autant plus vite que notre contexte sociétal
est marqué d’une « menace » de changement global qui semble dépasser nos facultés

d’appréhension.

Mais la notion de paradigme est aussi intrinsequement porteuse de 1’enjeu
méthodologique et pratiqgue de communication entre paradigmes au départ opposés. En
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se définissant autour de I’incommensurabilité, la notion de paradigme suscite celle des
espaces frontieres, des bordures et des limites entre le connu et I’inconnu, entre espaces
parcourus et zones vierges, et entre des connus qui se méconnaissent. Dans 1’existence
de ces marges, de ces espaces intermédiaires, semble exister un « écosystéme »
particulier de la pensée et du rapport aux savoirs (voir Annexe I). L’étude comparée des
itinéraires de mutation des trois chercheurs a montré que I’enjeu ne réside pas seulement
dans le processus qui permet de passer d’une science a 1’autre, mais aussi dans 1’espace
de dialogue, de rencontre, de passage, de migration, d’aller-retour, ... dont ces
transitions ouvrent des perspectives nouvelles et inattendues. Ces transitions semblent
procéder de transformations du chercheur lui-méme, qui est affecté dans son rapport a la
science, aux savoirs. Par exemple, Feldman (2001) parle de perte totale de repéres et des
compréhensions nouvelles qu’elle reconstruit et qui lui permettent d’établir des ponts
d’intelligibilité entre les deux univers scientifiques. Rogers (2005), ou Favret-Saada
(1990), témoignent quant & eux, de tensions entre deux états intérieurs, entre lesquels ils
se voient osciller, et qui signent [’unification de deux univers en apparence
inconciliables. Ce faisant, ils pointent une forme de communication ou de passage entre
deux univers paradigmatiques, entre deux modalités de pratiques.

Pour autant, aucun de ces auteurs n’a véritablement modélisé le processus de sa
transition, de sa transformation dans son ensemble, permettant de comprendre les
dimensions universelles ou invariantes qu’il contient. Que 1’on prenne cette approche
expérientielle, la lecture sociohistorique de Kuhn ou encore celle de Jorland (2002), la
transformation imputable a un changement de paradigme est « progressive, non pas
dans I’instant mais dans la durée, comme une transition d’état » (Ibid., p. 133). Cette
transformation ne concerne pas seulement les pratiques ou les référentiels. Elle serait,
selon Jorland (2002), d’ordre ontologique : « Un changement de paradigme ne suffit pas

a faire une révolution scientifique, il y faut un changement d’ontologie » (Ibid., p. 137).

Pour mieux appréhender ces processus de transformation qui accompagnent une
traversée ou une bascule de paradigme, notamment la part spécifiqguement singuliere au
sein d’un tel changement, il apparait nécessaire de passer maintenant a 1’étude
approfondie des théories du changement. Le chapitre qui suit s’appuie naturellement sur
les approches sociologiques du changement, parce que 1’étude du changement est a
I’origine méme de la sociologie en tant que discipline scientifique. Mais nous
procéderons en tentant chaque fois d’en tirer des éclairages au plan expérientiel, en
abordant des problématiques qui croisent plusieurs approches compréhensives, tels celui
des résistances aux changements ou les changements dans les parcours de vie.
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I1. 2. Changement et processus de transformation

Rien n’est permanent sauf le changement

Héraclite

Le monde que nous avons créé est le résultat de notre niveau de réflexion,
mais les problémes qu’il engendre ne sauraient étre résolus
a ce méme niveau

Einstein

Comment parler de la mutation de paradigme du chercheur, sans aborder la question du
changement et ce qu’en dit la littérature ? Comme nous I’avons vu, Kuhn a introduit,
dans I’analyse de 1’évolution de la connaissance scientifique, 1’idée d’un processus par
sauts, par ruptures de conception du monde, de paradigme. Méme s’il précise que ce
changement est probablement progressif puisqu’il s’effectue par 1’émergence de
théories dissidentes qui viennent contrarier les explications du paradigme dominant aux
problémes du moment, il ne dit pas comment ce changement se déroule. Il s’opére sur le
temps long, c’est-a-dire qu’il est visible et indiscutable au bout de plusieurs dizaines
voire centaines d’années. Cette progression, qui suggere un continuum de changement
sur le temps court, est attribuée a la durée nécessaire pour que les mentalités changent et
s’approprient des idées initialement trop novatrices pour étre collectivement acceptées.
Si I’on pergoit ’importance du rdle joué par le collectif humain dans I’appropriation
progressive des idées nouvelles, Kuhn ne précise pas comment la mutation s’opere. Il
constate, comme Planck, que chaque période a ses précurseurs qui font les frais d’une
innovation trop précoce avant qu’un beau jour les théories dissidentes soient devenues
la régle et que la connaissance poursuive son évolution a I’aune de ces nouvelles regles.

Le point de vue de Kuhn englobe les communautés humaines en méme temps que les
courants de pensée. Le rdle joué par I’individu dans ces mutations est un axe important
de motivation de ma recherche, non pour comprendre les processus d’appropriation
d’une idée nouvelle venant de I’extérieur, au sens psychosociologique ou des sciences
de I’éducation et des mécanismes d’apprentissage, mais pour comprendre comment la
personne, et notamment le chercheur, réagit a des cadres de pensée incompréhensibles
et quels processus se mettent a I’ceuvre pour permettre la transformation de sa structure
de pensée, de sorte que I’idée nouvelle soit recevable, comment la pensée du

scientifique s’altére et se laisse altérer au contact de la nouveauté.
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Il est classique de concevoir changement et continuit¢é comme deux facettes d’une
méme question. Ce sujet essentiel et existentiel de la condition humaine, est récurent en
philosophie et en histoire des sciences, dans le champ de la sociologie des organisations
et de la conduite du changement, en sciences de 1’éducation également, en
neurosciences, ou encore dans les sciences de la physique et de la nature. 11 est au cceur
du débat qui oppose les tenants de la continuité et ceux de la rupture, que I’on parle de
temporalité ou de spatialité. Il est au cceur de tous les écrits journalistes de la presse
actuelle. 1l est donc passablement fourre-tout ou terriblement banalisé.

Les travaux scientifiques qui traitent du changement I’abordent généralement soit du
point de vue de la sociologie des organisations, soit du point de vue de la psychologie,
psychosociologie et des sciences de I’éducation. En fait, la sociologie s’est constituée a
son origine, autour d’une ambition, celle « d’énoncer les lois du changement social »
(Bourricaud, s. d.). La littérature étant assez abondante, je propose de faire un rapide
cadrage du concept de changement tel qu’il est entendu aujourd’hui et la fagon dont les
sciences 1’abordent. Puis je déploierai les deux principaux courants qui intéressent ma
question de recherche, ¢’est-a-dire I’approche systémique et I’approche par les parcours
de vie. Ensuite j’envisagerai ces informations du point de vue de la personne qui les vit,
pour aborder les mécanismes de résistance et conclure sur les problématiques
spécifiques du chercheur.

2.1. Premiére délimitation de la notion de changement

2.1.1. L’approche par les définitions

Pour le portail lexicographique en ligne, CNTRL (2012), le changement prend des sens
différents selon qu’il s’agit i) du changement de quelque chose (fait de rendre plus ou
moins différent, transformer, modifier, ou encore de remplacer sans modifier la nature
ou la fonction), ii) du changement de quelque chose en quelque chose (fait de substituer
une chose par une autre, de devenir différent), ou iii) de changement simple (fait de
rendre nouveau). Le Larousse en ligne (2012), pour sa part, propose une définition du
mot changement, centrée sur le contraste entre [’action de changer ou modifier une
chose (le fait méme de changer), et le fait d’étre modifié, changé (qui reléve du résultat
du changement). Elle y apporte également des nuances en termes de nature et de rythme
de changement : « tout ce qui rompt les habitudes, bouleverse 1’ordre établi ».
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Le changement comme processus et comme résultat

Le changement est donc tout a la fois le processus (1’action de changer) et le résultat du
processus, de cette action (CNRTL, 2012).

La dimension active du changement renvoie a la théorie de I’action abondamment
utilisée en sociologie, notamment dans I’étude des faits sociaux ou, pour le théme qui
nous intéresse ici, dans 1’étude des moteurs et déterminants du changement, qu’il soit
individuel ou collectif. C’est sur cette base que Lewin a par exemple étudié les
changements de comportements alimentaires ou d’idéologies collectives, en
développant son modele de la recherche-action (Hess, s.d. ; Liu, 1997). Méme s’il
existe un fort courant évolutionniste — moins actif aujourd’hui d’aprés Bourricaud
(s. d.), qu’aux débuts de la sociologie — qui tente d’en dégager les lois et les phases, en
retour historique sur un temps long, pour saisir la structure et les formes de la
transformation sociale qui s’est produite, en tant que processus le changement reste
intellectuellement difficilement saisissable, car il s’inscrit dans 1’immeédiateté de

I’instant, au-dela duquel on est d¢ja dans 1’analyse d’un résultat, méme transitoire.

La dimension passive du « étre changé » est plus généralement entendue au travers des
structures d’accueil dans leur constitution, et au travers des résultats, effets du
changement sur ces structures, la nature des altérations subies, ses manifestations
organisationnelles ou fonctionnelles. C’est par exemple le parti pris de la théorie
piagétienne de l’apprentissage ou du constructivisme social de Berger et Luckman.
Cette vision plus ou moins fonctionnaliste du changement permet d’en appréhender
I’envergure ou Il’intensité, que ce soit en termes de structure ou de temporalité
(modification profonde, rupture de rythme). Cette facette de I’étude du changement par
ses résultats et ses impacts est la plus étudiée en sociologie, étant naturellement plus
facile & saisir a partir des différences par rapport a 1’état antérieur.

Le changement comme interaction et passage d’un état a un autre

Dans la petite encyclopédie du vocabulaire de psychosociologie, on trouve

I’introduction suivante au chapitre du changement :

« La notion de changement est fortement polysémique. (...) Il est intéressant de noter que
le terme “‘changement’” a pour origine premiére le terme latin cambiare qui veut dire :
échanger, substituer une chose a une autre. L'interaction et I'échange sont ainsi au coeur du
changement. Par abstraction et généralisation, le changement désigne aussi le passage
d'un état a un autre » (Rhéaume, 2002, p. 65).
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L’idée de «passage d’un état a un autre » renvoie aussi bien aux acceptions de la
thermodynamique (changement d’état physique) qu’a celles de la sociologie de
Durkheim ou de la psychosociologie a la facon de Lewin, dans leurs dimensions
structuralistes, interactionnistes et comparatives. Le changement y apparait comme
I’imbrication d’une dimension de temporalité (le passage est un moment, qui peut étre
instantané ou étalé dans le temps) et d’état de 1’objet ou du systéme affecté par le
changement. L’état, au sens de Kant, est la substance permanente de toute chose, qui
seule est changeante, le reste étant impermanent. Pour caractériser le changement, il faut
donc caractériser ’état de cette « chose », ¢’est-a-dire sa maniére d’étre, sa constitution,
sa composition, sa structure. Et il faut prendre en compte son déroulement, son tempo,
rapide ou lent, au cours duquel une structure, un phénomeéne, une chose, se trouve
modifie, plus ou moins profondément. Ainsi la temporalité du changement se mesure-t-
elle aussi a la durabilité des transformations apportées, Grossetti parlant dans ce cas de

réversibilité ou d’irréversibilité du changement (2004).

2.1.2. L’approche par les comparaisons sémantiques

Pour cerner encore plus précisément le sens, ou les sens, de la notion de changement,
j’ai analysé tout un ensemble de mots ou notions plus ou moins proches, leur nombre

méme en montrant sa nature polymorphe.

Le mot changement convoque tout un ensemble de termes satellites qui apportent des
nuances ou des éclairages particuliers. Les principaux rencontrés, ne serait-ce qu’a
partir des définitions mentionnées ci-dessus, sont la transformation, le renouvellement,
la rupture, auxquels on peut ajouter les notions de reconfiguration, métamorphose,
conversion, metanoia, ou encore enrichissement, altération, évolution, mutation. Ils sont
regroupés par nature de changement invoqué. La transformation étant mise a part car
aussi générique que le terme de changement, quoique probablement plus fort
sémantiquement, les autres sont groupés par le sens principal qu’ils véhiculent, selon
qu’il s’agit plutét d’un enjeu de tempo ou d’orientation, ou bien d’une intensité de

changement, ou encore d’un changement dans la nature méme de la personne.

Transformation

Comme le changement, la transformation est a la fois I’acte et le résultat (CNRTL,
2012). Son acception courante y introduit une idée de radicalité du changement opéré
(métamorphose, changement complet de caractere, de maniére d'étre, (Ibid.), mais aussi

le fait de se transformer, tant dans I’acte que dans le résultat de cette transformation

95



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

(Ibid.). Etymologiquement, transformation vient du latin ecclésiastique transformatio
qui évoque la métamorphose, tandis que le mot transformer vient de la combinaison de
formare (former) et trans (au-dela, au travers de), signifiant un changement complet,
allant de part en part. On comprend donc que le terme de transformation, au-dela du
changement de forme ou d’aspect, convoque cette idée d’un « devenir autre, changer de
telle maniére que le comportement, la personnalité se trouvent visiblement modifiés »,

le changement complet du caractére, de la nature et de 1’état psychologique (Ibid.).

On pourrait donc soutenir que changer est plus faible ou nuancé que transformer qui
porte avec lui un sens de modification compléte. C’est 1a que la déformation est la plus
marquée puisque la personne prend un autre visage, une nouvelle figure, découvre de
nouvelles attitudes. La transformation ne s’opére pas d’un seul coup, mais par une
succession progressive de micro-transformations. Francois Jullien (2009) parle de
transformation silencieuse pour évoquer cette dynamique définitive et radicale qui se
déroule dans une imperceptible lenteur, et dont les seuils de rupture sont indécelables
sauf par leurs résultats sur le temps long (le changement climatique, le bourgeon qui
éclot, le passage de la jeunesse a la vieillesse). Ces micro-transformations se déroulent
«a bas-bruit », sur un mode a minima, qui en rendent la perception délicate, voire
impossible en situation de perception ordinaire.

Rupture, évolution, révolution, bifurcation : gquestion d’orientation

La rupture est aussi bien I’action de rompre ou de se rompre et le résultat de cette action
(CNRTL, 2012). Le mot évoque aussi bien une destruction qui interviendrait du fait de
la pression d’une force supérieure a la résistance qui lui est opposée (fracture, déchirure,
destruction), qu’une interruption de la continuité, de la permanence d'un phénoméne
(Ibid.). En tous ces sens la rupture évoque la possibilit¢ d’une perte de la nature
profonde initiale, I’idée de désintégration consécutive a une telle intensité de
changement. La réflexion de Ledure sur le concept de rupture peut faire office de
définition pertinente pour la suite de ce travail :

« La rupture postule scission, césure, fracture. Elle dévoile un hiatus entre passe et présent
qui n'est pas seulement de I'ordre du fait accompli, mais doit s'assumer culturellement et
existentiellement. Ainsi comprise, la rupture peut devenir un paradigme particuliérement,
a la fois pour signifier un état de fait, mais davantage encore pour indiquer I'énergie et la
créativité qu'exigent de part et d'autre les époques de passage, de transition, comme celle
que nous vivons. De ce point de vue, le concept de rupture présente I'avantage d'obliger a
sortir des ambiguités de facilité comme des compromis de complaisance, car il sous-tend
le non-retour » (Ledure, 2010, p. 10-11).
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L’évolution renvoie a I’idée d’un changement processuel a bas-bruit, comme une
transformation graduelle qui se déroulerait tres lentement, en une sorte de continuum de
changement. La transformation opérée concerne aussi bien la structure d’accueil et sa
constitution que son positionnement (Changement progressif de position ou de nature,
CNRTL, 2012). L'évolution sociale est souvent considérée comme I'ensemble des
transformations que connait une société pendant une longue période (plus d'une
génération). Le terme se rapporte donc a des tendances sur le long terme, qui ne sont
pas décelables sur du temps court.

Une révolution est a contrario un changement brusque et profond, un bouleversement
(Ibid.) et véhicule donc une idée de rupture soudaine et radicale, couplée a I’intensité
forte du changement produit, par contraste a la progressivité imperceptible de
I’évolution. Son étymologie (préfixe re- pour retour en arriére, racine volv- pour rouler)
lui donne pour signification d’origine I’action de revenir en arri¢re, de recommencer, ce
qui rappelle surtout le sens astronomique ou biologique du terme et souleve une sorte de
paradoxe sémantique qui d’aprés Chatelet n’est que la manifestation d’un glissement
culturel (Chatelet, s. d.). Selon lui, la révolution est étymologiquement un « “‘retour sur
soi’’, comme réitération de ce qui a ¢été et comme prévision de ce qui sera ; on peut
prendre cela de facon positive, dans la mesure ou ce qui est, méme dans ce qu'il a de
désagréable, est la reprise d'un jadis qui aura, tout autant, son avenir », tandis
qu’historiquement, la révolution est une rupture. Il explique qu’au plan philosophique,
est associée a 1’idée de révolution cette acception platonicienne d’un changement
radical qui viserait a rétablir ou retrouver un état jadis rencontré et qui valait mieux que
le désordre et le chaos actuels qui portent cette révolution (Ibid.).

Conversion, métanoia, hapax, reconfiguration : guestion d’intensité

La Conversion est un « changement, par retournement, du sens d'un mouvement en
cours » (CNRTL, 2012). En terme existentiel, on peut penser au renversement parfois
évoque par les personnes qui témoignent de leur changement de paradigme. J’ai méme
une fois entendu quelqu’un me parler d’une inversion, cette personne m’expliquant que
ce qu’elle avait rencontré s’appuyait sur une conception des choses tellement opposée a
son référentiel habituel qu’elle avait 1’impression d’un véritable retournement, et
presque d’une inversion de sens. On peut aussi comprendre le sens du mot conversion
dans son acception religieuse, c’est-a-dire un changement radical de croyance et
I’adoption pleine et entiere du nouveau systeme. Une telle signification est tout a fait
recevable dans le contexte des paradigmes, qui sont parfois vécus avec une conviction si
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forte qu’elle confine a la croyance, elle-méme réfutée avec la méme force ! Hadot,
spécialiste de la philosophie antique, a montré dans toute son ceuvre, comment la
conversion était aussi, chez les philosophes grecs des écoles stoiciennes et épicuriennes,
un élément central de leur pédagogie pour un mieux vivre, un élément du « prendre
soin » de soi et de sa vie (Hadot, 2002).

La Reconfiguration dont les définitions en francais se limitent & de banales « action de
configurer & nouveau », est décrite en anglais comme étant le fait de réorganiser les
¢léments, les constituants, les fonctions d’un acte, d’une chose ou de quelqu’un
(TheFreeDictionary.com). Selon Dominicé, une configuration globale est la vue
d’ensemble, la représentation d’adulte que I’on peut avoir de sa vie, pour lui donner
sens (Dominicé, 2004, p. 126). On peut en déduire que la reconfiguration consiste alors
en un mouvement de réforme intégrale de sens qui impose de revisiter complétement les
représentations et la vision d’ensemble en une nouvelle construction globale de sens.
Ainsi, « Le changement n'est pas (seulement) une reformulation de I'ancien qui aboutit a
quelque chose de neuf, mais c'est le neuf qui reformule I'ancien » (Bois, 2009).

Un hapax est, a I’origine, un terme linguistique qui correspond a un mot ou une locution
qui n’apparait qu’une seule fois, dans un corpus donné¢ ou a une époque donnée
(CNRTL, 2012). Jankélévitch en a fait un usage métaphorique pour représenter un
événement de la vie qui serait unique en son genre, c’est-a-dire qui ne pourrait étre ni
anticipé, ni pressenti, et qui ne surviendrait jamais une seconde fois: « Toute vraie
occasion est un hapax, c'est-a-dire qu'elle ne comporte ni précédent, ni réédition, ni
avant-goQt ni arriere-godt; elle ne s'annonce pas par des signes précurseurs et ne connait
pas de « seconde fois » (Jankélévitch, 1957, p. 117). 1l parle alors d’hapax existentiel,
concept repris plus tard par le philosophe Michel Onfray, qui le définit comme un
événement, une expérience majeure du corps, donc fonciérement non cognitive, qui a
pour effet de transformer radicalement la vision et la compréhension du monde, par des
informations jaillissantes qui se donnent a la conscience :

« Nombre de philosophes ont connu ce que nous pourrions appeler des hapax existentiels,
des expériences radicales et fondatrices au cours desquelles du corps surgissent des
illuminations, des extases, des visions qui générent révélations et conversions qui
prennent forme dans des conceptions du monde cohérentes et structurées » (Onfray, 1991,
p. 31).
Le philosophe analyse cet événement comme faisant suite a une tension accumulée, et
offrant soudainement, a un moment précis et marquant, une résolution apaisante qui

déclenche une réflexion transformatrice :
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« Quelque chose — le je ne sais quoi de Benito Feijoo — a lieu qui résout contradictions et
tensions accumulées précédemment dans un corps. La chair enregistre cet ébranlement, la
physiologie le montre : transpirations, pleurs, sanglots, tremblements, suspension de la
conscience, abolition du temps, abattement physique, libérations vitales. Apres cette
mystique paienne, suite aux transes du corps, le philosophe effectue un nombre de
variations considérables sur ce matériau accumulé. Généalogie de I’ceuvre » (Onfray,
2006, p. 69-70).

L'hapax existentiel est donc par nature une sorte d’épiphanie de I'existence — épiphanie

au sens de la « manifestation d'une réalité cachée » (CNRTL, 2012) c’est-a-dire une

prise de conscience majeure et fondatrice — un moment unique qui la partage en un

avant et un apreés (Wikipedia contributors, s. d.-c).

Métanoia est un terme d’origine grecque qui signifie repentance en grec contemporain.
Son usage en frangais a un sens tout autre, mais il est rare, sauf en théologie ou il a
conservé ce sens de repentance. Il semble que Jung y fasse référence, en posant la
métanoia comme un processus d’auto-guérison de la psyché face a une situation
insoutenable ou suite a un choc majeur et que métanoia soit également un terme de
rhétorique pour signifier un changement complet d’avis (cf. Wikipédia). Le mot étant
absent des grands dictionnaires et lexiques officiels, je suis réduite a m’appuyer sur le
sens courant proposé par Wikipédia et quelques articles glanés sur le Web. Le terme
viendrait du préfixe méta- pour aprés et de la racine noo- pour esprit, penser, se rendre
compte. Littéralement, il signifierait donc « au-dela de soi, de I’intellect, de la raison ».
Pour le théologien et linguiste Sylvain Romerowski, «le sens ‘‘changer d’avis’’
demeure trés proche de I’étymologie »**, mais le sens usuel, y compris théologique est
autre. Il propose, pour respecter les régles de la linguistique — elles préconisent que
lorsqu’un terme peut avoir plusieurs sens et qu’il est employé dans un contexte qui ne
donne pas de précision, il faut retenir la définition la moins précise — d’adopter la
définition suivante : « métanoia et métanoein, c’est le sens de la conversion, de
I’adoption d’une nouvelle maniere d’étre et de vivre » (Sylvain Romerowski, voir note
14). Hadot, dans son article sur la conversion, dans I’Encyclopadia Universalis en
ligne, ajoute a la définition qu’il donne du mot métanoia, 1’idée de renaissance faisant
suite au processus de transformation, confortant ainsi 1’idée d’un changement non
seulement de pensée mais aussi de maniére d’étre au monde : « changement de pensée,
repentir (...). Implique I'idée d'une mutation et d'une renaissance » (Hadot, s. d.). Pour
cet auteur, métanoia et epistrophé sont les deux ¢léments constitutifs de 1’opération de

conversion recherchée par les disciples du maitre philosophe.

 Fac-réflexion n° 49, 1999/4, p. 37-43, http://www.flte.fr/pdf/pdf144.pdf
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Enrichissement, renouvellement, altération, mutation ou métamorphose :
guestion de nature

L’enrichissement, par rapport a la transformation, suggére des informations
additionnelles (et non la perte de ce qui était et son idée soustractive) dans le respect de
ce qui est présent dans la structure d’accueil, et dans une évolutivité, en complément a
ce qui est déja la. Mais D’enrichissement n’est pas un simple ajout. Il peut étre vu

comme un ensemble de micro-transformations dans un processus de longue durée.

Le renouvellement est un peu plus fort, puisqu’il induit 1’idée d’une « déformation » de
ce qui a ét¢ formé. C’est un concept en lien avec 1’idée classique que dans tout
apprentissage il y a déformation, qui consiste non pas a perdre la forme d’origine, mais

a « prendre une autre forme ».

L’altération est une modification de 1’état ou de la qualité d’une chose, et
étymologiquement, correspondrait & un changement dans la nature d’une chose
(CNRTL, 2012). D’aprés le petit Robert, c’est un usage rare que de 1’assimiler a un
simple changement de nature, 1’usage contemporain ayant davantage retenu le sens de

dégradation, c’est-a-dire d’un changement pour quelque chose de moins bien (Robert,
2012).

La mutation est un « changement radical et profond » (CNRTL, 2012), qui est souvent
entendu brusque et définitif par référence aux mutations génétiques. Pour autant, une
nuance le distingue de la métamorphose qui elle convoque plut6t la progressivité et une
transformation visible de I’extérieur méme si elle est également profonde et totale,
tandis que la mutation est par nature intérieure. Par ailleurs, il y a dans la métamorphose
quelque chose d’anticipable ou d’anticipé, consciemment ou non, invitant a une sorte de
préparation qui peut d’ailleurs se produire dans le temps méme de la transformation,
tandis que la mutation évoque plut6t I’inattendu, les deux se déroulant ensuite sans la
possibilité de le refuser. Mutation et métamorphose ne sont pas un choix.

2.1.3. Synthése de ce parcours lexical et semantique

De ce tour d’horizon lexical et sémantique, on constate 1’existence d’une grande
diversité de nuances pour qualifier et décrire ce qui change. Au regard de ma recherche
cette diversité enrichit une vision souvent monolithique du principe de changement. J’y
décele trois grandes caractéristiques distinctives: les acceptions processuelles
soulignant la dimension de progressivité ou de soudaineté dans les dynamiques de
changement, permettant de caractériser leurs aspects parfois entrelacés de continuité et

100



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

de rupture ; celles qui se posent dans une vision rythmique du changement, ¢’est-a-dire
dans ses variations d’intensité et d’envergure, ses cycles, ses répétitions, ses
alternances ; et celles qui s’intéressent au contenu qualitatif du changement et
notamment sa dimension existentielle. Nous aurons 1’occasion de voir que les vécus qui
accompagnent la mutation de paradigme évoquent ces trois dimensions du changement.

2.2. Les descripteurs du changement — du regard sociologique
au regard expérientiel

Apres ce premier parcours de description du terme, qui en montre toute la richesse, je
me tourne vers la sociologie pour montrer comment celle-ci tente de développer des
modeles généraux du changement, qu’il soit sociétal ou existentiel. J’ai procédé a une
catégorisation des différentes dimensions tentant de cerner cette notion de changement
et j’ai appelé « descripteurs » les différentes caractéristiques de ces modeles.

2.2.1. Contexte général de I’approche sociologique

La sociologie place les théories du changement dans une vision générale de 1’évolution
des sociétés.

L’étude du changement a ['origine des sciences sociales et des théories de
[’action

La sociologie est née autour de I’é¢tude des changements sociaux, mais dés son
émergence, les conceptions du changement social s’avérent multi-facettes. L’espoir
utopique de ses débuts, de trouver La théorie unique qui permettrait d’envelopper, en un
ensemble cohérent, les mécanismes qui régissent et expliquent le changement social, a
depuis longtemps été abandonnée (Bourricaud, s. d.).

D’aprés la synthése de Bourricaud (Ibid.) sur le changement social et les travaux de
Crozier et Friedberg en sociologie des organisations et sur I’action collective (1977),
I’étude des changements sociaux semble se répartir en trois grandes familles
épistemologiques, dont les deux premiéres s’articulent autour de la these de la
permanence de I'équilibre en étudiant les tendances a long terme :

— La vision évolutionniste considére que la succession des sociétes est le fait d'une
évolution et conduit a une vision déterministe de la société. Elle étudie le long terme
et s’appuie sur les méthodes socio-historiques ou la théorie générale de 1’histoire

pour expliquer les grands changements sociétaux ou les processus historiques du
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passage des sociétés primitives aux sociétés modernes. On trouve dans ce courant

surtout les peres de la sociologie classique.

— la démarche fonctionnaliste essaye, a I’appui d’analyses complexes et rigoureuses,
de rechercher, derriere la diversité des « évolutions », une chaine primaire de
causalité qui les ordonne en une régularité immuable. D’aprés Crozier et Fiedberg
(Ibid.), cette démarche n’explique que la stabilité. Durkheim, et apres lui Parsons,
ont notamment montré que le comportement de I’individu est déterminé par les

structures sociales (fonction déterministe des structures sociales).

— par contraste avec les deux précédentes, la these des désequilibres, en mettant
I'accent sur les multiples interactions, tensions et conflits qui se produisent a la base
de la société, conduit a l'interactionnisme. Goffman en est un des précurseurs. Il
semble qu’aujourd’hui ce soit la seule qui ait réellement cours en sociologie des
organisations. Elle croise une partie des approches qui se réclament de la capacité
d’autodétermination de 1’individu, tels Garfinkel et 1’ethnométhodologie ou Boudon

et I’individualisme méthodologique.

Toute I’approche sociologique du changement est fondée sur les théories de 1’action,
elles-mémes aujourd’hui largement enracinées dans la théorie générale des systémes (le
tout prévaut sur les parties et ne peut étre réduit la somme de ses parties) et la théorie
des systemes dynamiques (le systeme est en changement permanent, ce qui produit la

notion d’état dynamique)ls.

D’une maniére générale, les théories de I’action congoivent le changement comme étant
subi ou voulu, le premier résultant d’une contrainte imposée, le second d’une stratégie
souhaitée et délibérément mise en place. L’un et ’autre ne sont pas exclusifs, puisque
dans une entreprise par exemple, la direction peut mettre en place une stratégie de
changement (on parle alors de changement « planifié » en lien avec la théorie de
I’action planifiée qui la fonde). Un tel changement, s’il n’a pas été congu
collectivement, peut étre vécu par une partie du personnel comme un changement

imposé. L’¢tude du changement est rendue particuliérement complexe notamment par

15 La théorie des systémes permet de construire le cadre théorique d’une compréhension contextualisée et
interactionniste de I’individu avec son environnement, proche ou distant. La théorie des systémes
dynamiques, issue de 1’univers des mathématiques, offre un cadre théorique a 1’étude des comportements
en tant que phénoménes dynamiques permanents de systemes complexes, que sont autant les individus
que les groupes qu’ils constituent.
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les effets cumulatifs qu’il produit et par la diversité des combinaisons de formes de

changements qui peuvent intervenir simultanément.

Une typologie générale

De nombreux auteurs se sont penchés sur les caractéristiques du changement pour tenter
d’en décrire les principaux repéres et en cerner les mécanismes. La synthése
typologique proposée par Boffo (2003), en sociologie des organisations, apparait
suffisamment générique pour pouvoir faire sens dans une approche expérientielle du
changement. Elle sert donc de trame a la présentation des grands descripteurs rapportée
ici. Des compléments y sont ajoutés pour élargir le regard depuis le point de vue
distancié du sociologue posé sur un objet matériel complexe a vocation généralement
économique, vers le point de vue expérientiel de celui qui vit un changement singulier.

Boffo positionne son analyse au sein des théories de 1’action. Son premier prisme de
lecture est celui des approches situationnelles qui postulent que toute action est par
nature située, plutét que planifiée. Puis elle aborde un découpage des descripteurs
qu’elle emprunte a Weick et Quinn (1999), lesquels s’étaient attachés a étudier le
caractere continu ou épisodique du changement, au travers des tempo du changement,
des ampleurs manifestées, de la nature des processus mis en ceuvre et des niveaux
d’analyses mobilisés. Nous reprendrons donc ici ces quatre grands descripteurs en les
faisant précéder d’une discussion sur la notion de changement situé ou planifié qui
questionne une forme de rapport au changement, selon la posture et le point de vue

adoptés par I’observateur.

2.2.2. Changement situé et changement planifié

Le cadre de référence que pose Boffo est celui de la théorie de 1’action qui pose en
préambule que toute action est nécessairement située, ce qui a pour conséquence de
postuler que tout changement, en tant que résultat d’une action, est nécessairement situé
ou situable, quel que soit son degré de planification. Etrangement, le modéle de 1’action
planifiée a été construit, nous dit Boffo (2003, p. 8-9), par opposition au modele de
I’action située, le premier postulant que le moteur de 1’action est le plan (comme une
stratégie par exemple peut gouverner une action), tandis que le second considére
I’objectif comme seul véritable moteur de 1’action qui doit constamment s’ajuster aux
aléas et imprévus. Boffo reconnait qu’en matiére de changement, la démarche la plus
courante est celle qui tente d’anticiper et donc de planifier (changement planifié),
cependant I’observation au quotidien du déroulement d’un changement révéle plutot un
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mécanisme en ajustements permanents qui renvoie aux registres de 1’action située plus

qu’a ceux de I’action planifiée et surtout a une dynamique de changement continu.

Le fait que ces deux concepts aient été construits en opposition 1I’un de I’autre les place
dans une forme de complémentarité mutuelle. Ils renvoient cependant a des choix
épistémologiques et méthodologiques tres différents. Ainsi, la notion de changement
situé reléve du seul point de vue de 1’observateur (qui peut caractériser son déroulement,
au sens des régimes d’action de Boltanski et Thévenot, dans un contexte et selon une
temporalité précis et repérables), tandis que I’idée de changement planifié s’adresse aux
facteurs du changement dans son contexte d’émergence. On se trouve comme avec deux
axes quasiment orthogonaux de description organique des changements :

— Sur I’axe de la situation, on ira du moins au plus situable spatialement et
temporellement, indépendamment du caractére planifié ou non du changement. Ce
descripteur apparait nettement 1i¢ a 1’échelle de 1’observation, qu’elle soit spatiale,
organisationnelle ou temporelle, ce qui renvoie aux notions d’approches macro ou
micro. 1l est également lié, selon nos trois auteurs de référence (Boffo, 2003 ; Weick
et Quinn, 1999), au caractére continu du changement.

— Sur I’axe de la planification, on se déplacera du moins au plus anticipé. Sur cet axe se
joue une relation forte (mais non corrélative) avec le degré de prévisibilité du
changement, I’imprévisibilité renvoyant a 1’idée d’émergence inattendue et donc une
caractéristique que Boffo, avec Weick et Quinn, renvoie a une dynamique
processuelle.

Le premier axe est spatio-temporel, d’ou son nom de « situationnel » et le second un axe
processuel, les deux relevant d’un point de vue relativement externe, fidéle a la posture
d’observation distanciée classiquement adoptée en sociologie des organisations.

2.2.3. Processus de changement — changement délibére ou
eémergeant
Pour Boffo (2003), le changement planifié est typiqguement un changement délibéré, au
sens ou il a été décidé et organisé. Par sa nature d’anticipation, il s’oppose au continuum
de changement qui lui est de nature plus émergente, prenant sa source dans le contexte
de la pratique, de I’organisation et de son fonctionnement. Boffo s’appuie sur le travail
de Mintzberg (1985) pour préciser que le changement, qu’il soit délibéré ou émergent,
reléve toujours d’une stratégie. L hypothése sous-jacente reste cependant celle de

I’opposition entre anticipation de ce qui peut émerger et adaptation a I’émergence. Ainsi
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selon Boffo, les changements ponctuels ou épisodiques sont plus naturellement
délibérés qu’émergents, le changement émergent n’étant « le fruit d’aucune intention
explicite de la part des décideurs organisationnels et émerge(ant) littéralement des
pratiques quotidiennes des acteurs du quotidien » (Boffo, 2003, p. 10). De méme
constate-t-elle que, dans le contexte actuel de changement global, ou I’incertitude en
matiére d’économie et d’environnement (changement climatique, risques naturels,
transitions démographiques, bulles financiéres, ...) devient la régle dans le monde de la
décision (Comité de Prévention et de la Précaution, 2010), la flexibilité et les initiatives
locales prennent le pas sur les approches par le changement planifié.

Cette opposition entre émergence et planification tendrait a assimiler 1’émergence a
I’imprévisible et la planification au prévisible. Or la superposition n’est pas totale. En
effet, un changement peut étre planifié¢ par celui qui s’appréte a le vivre (on se prépare a
un déménagement par exemple). Mais lorsqu’il est planifi¢ par un tiers, la prévisibilité
de son avénement dépend du degré et de la qualité de communication que la personne
qui va vivre le changement a avec le tiers décideur (Coch et French, 1948). Il dépend
aussi du degré de recul ou de hauteur de vue que cette personne peut avoir sur la
situation, un recul qui doit englober, a minima, le tiers décideur et la personne ainsi que
tout le systeme qui les relie. Or selon le niveau de communication ou d’organisation qui
les relie, la personne peut n’avoir aucune visibilit¢ sur le changement planifié, qui
devient donc pour elle totalement émergent, imprévu, inattendu. Ainsi le point de vue
du sociologue au regard de celui qui vit I’expérience de changement est ici encore

primordial a préciser.

Par ailleurs, la prévisibilité des changements intéresse la sociologie des parcours de vie
(Bessin, 2009 ; Bidart, 2006 ; Grossetti, 2006 ; Négroni, 2010) qui étudie les capacités
que les personnes ont d’agir sur le déroulement des changements qu’elles ont décidé,
pour en ajuster le cours si les effets venaient a déborder ce qui a été anticipé et souhaité.
Ainsi, la prévisibilit¢ d’un événement (passer un examen, avoir un jour 18 ans)
n’empéche pas une certaine imprévisibilité de la maniére dont il survient (une question
sur le sujet dont on a fait I’impasse, un accident matériel le jour de son anniversaire ou
une rencontre inespérée). Les changements peuvent enfin étre previsibles mais ne pas
avoir été voulu (la dépendance des personnes agées), au point que les personnes
concernées auront privilégié la politique de ’autruche en refusant de s’y préparer ou d’y
penser. Grossetti, spécialiste des questions de bifurcations, parle d’imprévisibilité

(Grossetti, 2006, 2010) et considere que la prévisibilité est inversement proportionnelle
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au degré de contingence de la séquence d’action qui porte le changement (Grossetti,
2004, p. 102).

Pour Watzlawick et les auteurs de 1’école de Palo Alto (1975, p. 20), le changement est
véritable, c’est-a-dire qu’il engage une nature profonde et irréversible de transformation
(changement de type 2, voir infra), lorsqu’il est imprévu, spontané. Les autres formes de
changement, décidés ou planifiés, ne peuvent produire que des petits changements qui
ne changent rien en profondeur (changement de type 1, voir infra). Lorsqu’un
changement n’est pas spécifiquement voulu et qu’il n’est donc pas intentionnel, il est
généralement incontrélable, imprévu, au sens de Watzlawick, méme dans le cas ou il
serait esperé. Il est inattendu dans I’instant ou dans la forme par lesquels il se donne a

vivre, méme si on a tenté de I’anticiper. Il échappe a tout acte volontaire et délibéré.

2.2.4. Tempo du changement — entre continuite et effets de
seuils
Ensuite, Boffo (2003) aborde la question de la temporalité du changement en parlant de
tempo. Elle distingue les changements discontinus qui surviennent de fagon
occasionnelle et les changements continus, distinction qui est au cceur de son projet de
mise en évidence des approches situationnelles dans 1’étude des changements continus.
Une lecture des changements en termes de discontinuité (changement visible, notable,
souvent qualifié d’« événement ») s’appuie sur I’hypothése forte qu’il existe en toile de
fond un régime permanent de stabilité organisationnelle, une sorte d’état d’équilibre au
sein duquel coexistent des forces de stabilité et des forces de changement et dans lequel
le changement est I’exception (Alter, 2010 ; Boffo, 2003, p. 9-10 ; Liu, 1997). Boffo
considere cette posture comme désucte et s’accorde, avec Weick et Quinn (1999), a voir
le changement comme un état « permanent et le déséquilibre perpétuel 1’état normal de
I’organisation » (Boffo, 2003, p. 10).

Dans une approche plus singuliére et individuelle des changements, on peut, avec
Jullien (2009), voir dans un tel découpage une question d’échelle temporelle
d’observation. Par exemple, la survenue d’un cancer, souvent évoqué comme
événement constituant une rupture majeure de vie, n’est que le résultat d’un lent
processus. Grossetti, dans ses approches sociologiques des bifurcations de vie, voit
aussi une question d’échelle de positionnement du regard dans cette distinction entre
continuité et ruptures, en y ajoutant une notion de vitesse, sous-entendant qu’un
changement ponctuel, épisodique, est un changement rapide :
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« La distinction entre gradualisme et changement rapide se retrouve dans les opérateurs
gue les sociologues utilisent pour passer du temps court au temps long. On peut regrouper
ces opérateurs en trois types : ceux qui ne supposent pas de changement significatif ; ceux
qui décrivent un changement par addition de séquences homogénes et ceux qui décrivent
un changement par ruptures. » (Grossetti, 2004, p. 102).

En ironisant sur I’immobilisme du monde de la recherche, Bourdieu fait le méme
constat : «Quand on sait regarder, les continuités sont plus frappantes que les
discontinuités. Un chercheur ou un penseur, ¢’est comme un paquebot : les tournants, ¢a
prend un temps fou » (Bourdieu, interviewé par Mangeot, 2001). Le changement qui se
cache derriéere une apparente stabilité se trace a son imperceptible et insoutenable
lenteur. Dans cette lenteur se loge une sourde intensité, si forte qu’elle permet a 1’eau
d’éroder les montagnes, au levain du boulanger de soulever son lit et le réveiller a
I’heure, a I’enfant qui grandit de devenir vieux, aux océans de lentement s’acidifier face

au changement climatique pour laisser aux organismes le temps de s’y adapter etc.

On ne sait pas percevoir un tel changement continu parce que d’une part, il est si faible
qu’il échappe a toute perception sensorielle ordinaire (je préfére parler alors de
changement a bas-bruit) et d’autre part, il est continu, donc fondu dans la trame
fondamentale de notre quotidien. Parvenir a 1’observer nécessite un changement de
repere, en changeant soit de registre de conscience perceptive, soit de point de vue sur la
notion de changement.

Dans ce continuum de changement, ce qui change peut venir d’une différence dans
I’intensité du bruit de fond, mais peut aussi venir d’un effet de seuil par suite d’un effet
cumulatif de tous les minuscules changements additionnés les uns aux autres. Ce que
Watzlawick et al. (1975) appellent un «saut logique » par effet de répétition,
d’accumulation, entraine un changement dans la nature du changement et plus
particulierement dans son intensit¢ (on passe d’un changement de type 1 a un
changement de type 2, voir infra). On rencontre couramment ce genre de situations en
écologie, que ce soit dans les phénomenes de résilience des écosystemes, d’effets de
marge ou de bordure, ou dans les interfaces. Tous sont autant de situations ou les
écosystémes sont soumis a une perturbation permanente de leur environnement de vie.
Les études montrent que sous l’effet d’une exposition prolongée a des conditions
externes perturbatrices (par exemple des apports continus mais excessifs de sels
nutritifs), les systemes commencent par opérer de petits ajustements de confort (faire en
sorte que rien ne bouge pour survivre), mais finissent par muter complétement pour
optimiser le fonctionnement d’ensemble du systéme au sein de ce qui est devenu le

nouvel environnement de vie. L’effet de seuil est la combinaison entre 1’intensité de la
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perturbation recue a bas-bruit et la durée pendant laquelle elle est regue jusqu’au
moment du mécanisme de rupture qui se déclenche (les phénoménes d’anoxie en
écologie aquatique sont typiquement des mécanismes adaptatifs qui fonctionnent en
rupture métabolique face a une exposition trop prolongée a des sels nutritifs abondants).
L’effet de seuil fait basculer le systéme dans un autre mécanisme de fonctionnement. Le
changement opéré n’est alors plus adaptatif'; il engage une rupture irréversible par
rapport au fonctionnement antérieur.

2.2.5. Ampleur du changement — intensités et reversibilité

Pour Boffo (2003), Weick et Quinn (1999), I’ampleur d’un changement s’exprime en
terme de radicalité, et a son opposé, en micro-changement. Les changements radicaux
sont associés aux changements «d’ordre 2 », dont on suppose qu’il s’agit de la
typologie de Watzlawick et al., présentée ci-apres. Les micro-changements, ou
changements continus, sont de type incrémental, c’est-a-dire qu’ils produisent
insensiblement un effet d’accumulation jusqu’a atteindre un effet de seuil, au-dela
duquel s’opére un changement radical. Pour Grossetti, les changements « graduels (...)
se produisent par des petits changements prévisibles (sans rupture dans la continuité
d’une série), dont I’accumulation finit par produire de fortes irréversibilités » (2010, p.
149).

Dans leur ouvrage Changements — paradoxes et psychothérapie Watzlawick et al.
(1975), s’appuyant sur la théorie des groupes et des types logiques, distinguent deux
grandes catégories de changements :

— Le changement 1 concerne tous les petits changements « qui n’en sont pas » ou dont
la combinaison converge vers la stabilité du systeme, de la structure (individuelle,
familiale, sociale, ...) au sein duquel ils se déroulent. Les auteurs parlent alors
d’homéostasie ou d’invariance. A titre d’exemple, on trouve dans cette catégorie tous
ces petits changements tels la digestion alimentaire qui transforme radicalement des
aliments en énergie pour les cellules, mettant en ceuvre des processus intenses dans
I’intime des organes et du corps et qui pourtant n’a pour effet que de maintenir le

corps, la personne, en vie.

— Le changement 2 s’accompagne d’une transformation de la structure, qui provient
d’un déclencheur externe au systeme au sein duquel se déroule le processus, le
probléme, la confrontation. En effet, « pour passer de I’immobilité au mouvement, il
faut faire un pas ‘‘hors du cadre’’ théorique de 1I’immobilité, car ‘‘a I’intérieur’’, le
concept de mouvement ne peut apparaitre » (Ibid., p. 25). Les auteurs parlent alors de
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changement de changement, ou encore de méta-changement, c’est-a-dire d’un
changement dans la maniére de changer, qui entraine la structure dans un autre
niveau de fonctionnement, de connaissances, et d’organisation. Il est généralement
accompagné d’un effet de surprise, ou d’illumination, qui apparait dans la solution
émergente et qui n’existe, en fait, que du point de vue «ancien» c’est-a-dire
appartenant au niveau de fonctionnement antérieur, au sein duquel on ne voyait de
possibilités que dans des changements 1. Vue de la nouvelle organisation, la solution
apparait évidente, logique et simple : « elle apparait comme un simple passage d’un
ensemble de prémisses a un autre du méme type logique » (Ibid., p. 44).

Autour de cette idée de « changement de changement » de Watzlawick, dans un ouvrage
de synthese consacré a 1’accompagnement au changement en contexte professionnel,
Kourilsky (2008) propose une vision métaphorique simple en parlant de changement
« quantitatif », porté par cette idée de « toujours plus de la méme chose » qui renvoie au
changement de type 1 de Watzlawick, et de changement qualitatif, qui participe d’un
changement de type 2 et reléve d’une transformation des représentations a travers
laquelle se déploient de nouveaux modes d’interactions (Ibid., p. 45).

Malgré leur caractere pseudo-quantitatif, les micro-changements de Boffo (2003) ou de
Grossetti (2004) n’entrent pas pleinement dans le changement de type 1, puisque 1’effet
d’accumulation spécifique de tels changements invisibles est précisement de devenir
visible donc d’altérer la structure d’accueil. Pour autant, les micro-changements de
Boffo (2003) produisent des ajustements a moindre co(t, pour une conservation
maximale de [D’intégrité de 1’entreprise, et rejoignent en ce sens le concept
d’homéostasie de Watzlawick. Leurs effets cumulatifs sur le long terme, en revanche,
qui se traduisent par des changements visibles, rapprochent cette catégorie d’intensité
des changements de type 2. De méme Grossetti constate que par effet d’agrégation,
« des comportements ‘‘micro’’ relativement prévisibles produisent un effet inattendu
(éventuellement partiellement imprévisible) au niveau ‘macro’’ »*° (Grossetti, 2010, p.
154). On peut affiner I’idée des changements de type 1 proposés par Kourilsky en
précisant que ce qui les sépare du changement de type 2, réside dans la différence entre
un changement visible, mais conforme aux mécanismes de fonctionnement de la
structure (I’enfant, en grandissant, se transforme de maniére certes radicale et
irréversible, mais il ne passe pas d’un stade larvaire a celui de papillon par le processus
mutationnel de la métamorphose) et un changement dans la maniére de changer, qui

1811 faut entendre micro et macro comme renvoyant respectivement a I’individu et au groupe.

109



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

bouscule tous les mécanismes de fonctionnement, les reperes et les processus internes, a

I’instar de la mutation de la larve en papillon ou en abeille.

Le changement de type 2 est, selon Watzlawick et al., le seul changement véritablement
transformateur de la structure d’accueil (I’organisation, la personne, le groupe de
personnes). Ces auteurs parlent de «saut logique », c’est-a-dire d’une discontinuité
cognitive et fonctionnelle majeure, comme caractéristique premiere du changement de
type 2. Tous les auteurs qui envisagent ce type de changement lui associent une
fréquence occasionnelle. Dans les analyses de parcours de vie, Grossetti voit ces
changements comme des moments de ruptures au sein d’une alternance de phases de

stabilité et de chaos, qu’il nomme bifurcation :

«on peut avoir des séquences tres contingentes qui produisent des irréversibilités
affectant des séquences plus prévisibles, ce qui donne le principe d’une alternance entre
des moments de stabilité et des moments de rupture. C’est ce que j’ai appelé le traitement
séquentiel de la contingence. Ce processus peut étre appelé bifurcation. » (Grossetti,
2004, p. 102).

Dans les études sociologiques conduites en contextes de maladies graves et chroniques,
on parle souvent de rupture biographique (Bridges, 2006 ; Fischer, 2008 ; Pierret, 2001),
rappelant I’hapax existentiel de Jankelevitch (1957) ou de Michel Onfray (1991), en ce
sens que la survenue d’une telle expérience scinde de fagon radicale et irrémédiable le
parcours de vie en deux, avec un avant et un apres. Les ruptures biographiques liées a de
telles situations se manifestent par des ruptures dans les comportements, dans les
systemes explicatifs et dans les ressources mobilisées (Pierret, 2001), méme si, comme
le remarque Jullien (2009), ces maladies peuvent étre le résultat visible d’un lent
processus de maturation, de dégradation, d’évolution d’un probléme non résolu. Le
changement de type 2 serait alors le résultat d’un lent processus d’accumulation de

micro-changements impercus, produisant des irréversibilités fortes au sens de Grossetti.

Dans le premier chapitre du champ théorique de cette thése (voir Chapitre Il. 1), nous
avons évoqué I’analyse proposée par Kuhn sur les mécanismes de progression des
sciences et de la connaissance. Celle-ci se fait selon lui par alternances de phases de
stabilité et de moments de crises qui permettent a la connaissance d’opérer des sauts
qualitatifs. Ces sauts qualitatifs, qui s’observent a I’échelle collective d’un groupe
humain, qu’il soit de la taille d’'une communauté scientifique ou d’une société, relevent
typiquement de changements de type 2. C’est I’intégration de la nouvelle connaissance

qui signe I’entrée dans une nouvelle phase de stabilité.
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L’ampleur et la profondeur du changement de type 2 sont caractérisées par Watzlawick
par le résultat observé dans les signes comportementaux de la personne (les
conséquences du « saut logique » évoqué plus haut). Grossetti envisage 1’intensité d’un
changement par son irréversibilité, mais également par le nombre de sphéres d’activité
de la vie de la personne (vie relationnelle, professionnelle, affective, ...) qui sont
affectées par ce changement, des sphéres qu’il aborde comme des spécialités aux
contours parfois imprécis. Etudier la speécialisation d’un phénomeéne permet de
caractériser le lieu de démarrage d’un processus transformatif ainsi que le chemin de sa
diffusion vers d’autres domaines de spécialité¢ par les interactions qu’elles nourrissent

entre elles.

«Un phénomeéne peut se trouver confiné dans un de ces ensembles spécialisés ou au
contraire en impliquer d’autres. (...) Poser la question de la spécialisation c’est interroger
I’intégrité d’un contexte comme forme sociale, vis-a-vis d’autres formes. (...) Les acteurs,
les ressources et les différents types de formes sociales interagissent en permanence,
s’engendrent mutuellement, se reconfigurent et disparaissent. Ce processus de création, de
destruction et de transformation a ses propres rythmes, ses accélérations et ses
ralentissements. » (Grossetti, 2004, p. 70)

Notons que dans cette définition, Grossetti associe 1’intensité d’un changement a des
changements de rythme, les moments de forte intensité portant une sensation
d’accélération du temps (au plan méthodologique ils nécessitent de « zoomer » sur des
moments précis de la vie), tandis que dans les phases d’accalmie le temps se ralentit.

Dans ce contexte, le chercheur singulier, lorsqu’il est confronté a une situation de
changement de paradigme, vit-il une rupture soudaine dans le changement de son point
de vue et dans ce cas, quelles en sont les retombées, les conséquences, les
manifestations ? Ou bien passe-t-il par une succession de micro-changements
imperceptibles qui le conduisent un jour a reconnaitre qu’il a changé de point de vue et
dans ce cas, quels en sont les signes précurseurs ? Est-il affecté dans une ou plusieurs
sphéres de sa vie et lesquelles ?

2.2.6. Les sources de changement

Le changement est généralement abordé comme un phénoméne faisant suite a un
probléme. Il est méme souvent considéré comme la réponse apportée au probléme. Il
peut aussi étre impulsé par une cause (inattendue) ou avoir une source (changement
planifié). Les théories du changement social, s’inscrivant dans une perspective
explicative et causale, parlent de facteurs de changement a propos de ces déclencheurs
et distinguent les facteurs extrinseques du changement, qui relevent du contexte, des
circonstances dans lesquelles survient le changement, et les facteurs intrinséques, qui
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reléevent exclusivement de la structure, de la personne, de ’organisation, qui vit le
changement (Bourricaud, s. d.). Les approches psycho-sociales et processuelles, telles
que proposées par Watzlawick et al., parlent de résolution de problémes.

Les facteurs du changement

Pour Crozier et Friedberg (1977, p. 382), ce qui importe dans 1’étude du changement,
plus que le changement lui-méme, c’est de mieux cerner et caractériser les facteurs
externes provoquant ce changement — degré et conditions a partir desquels des tensions
jusque-la stabilisantes vont provoquer la rupture — ainsi que les conséquences de cette
rupture. Boffo (2003) considére pour sa part que 1’on ne peut parler de déclencheurs et
donc de facteurs de changements, que dans le cas des changements radicaux, c’est-a-
dire de changements a caractére ponctuel ou épisodique. Les changements continus en
revanche ne répondent, selon elle, a aucune forme de stimulation pouvant étre qualifiée
de « facteur déclencheur ». L’argumentation de Boffo tient essentiellement a la nature
ontologique du changement continu qui, parce qu’il est continu, n’aurait aucune source,
origine, ou stimulateur permettant de maintenir son mouvement. D’un point de vue
philosophique et méme expérientiel cette affirmation parait hautement discutable et peu
solide. Ne serait-ce qu’aux plans matérialiste et structuraliste, qui sont le registre
épistémologique classique de la sociologie des organisations, toute action, tout
mouvement continu, méme lent, est entretenu par une source, ne serait-ce qu’une source
d’énergie. Au plan comportemental humain, 1’analogie peut étre faite avec la motivation
comme force permettant le maintien de la capacité d’ajustement & bas-bruit d’une
personne aux micro-changements de son quotidien. Et il n’est pas seulement ici
question de survie, quoique la survie soit également une force motivationnelle. Cette
motivation prend sa source dans le rapport instauré avec le contexte, le cadre, la
structure dans laquelle la personne souhaite se maintenir. Le principe d’opposer les
« pratiques quotidiennes » aux facteurs extrinseques pour discriminer les changements
continus des changements radicaux parait pour le moins simpliste et réducteur. De
méme qu’il serait réducteur de postuler que les facteurs extrinseques déclenchent
nécessairement des changements de type 2 tandis que des facteurs intrinséques
stimulent des changements continus.

Les facteurs extrinseques englobent d’une fagon générale les perturbations du contexte,

de I’environnement, mais aussi toute information nouvelle, ou tout probléme externe
insoluble. On y rencontre, bien sdr, les événements ruptures, ou hapax existentiel (au
sens de Jankeélevitch), qui sont des événements uniques dans ce qui les constituent et qui
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de ce fait ne surviennent qu’une seule fois. Il y a également nombre de facteurs
extrinséques qui produisent des micro-changements, a la maniére de 1’alimentation d’un
organisme vivant, pour reprendre 1’exemple déja cité de Watzlawick, dont les processus
enzymatiques vont conduire a la destruction totale de 1’aliment, déclencher des
perturbations internes passageéres qui passent généralement inapercues au quotidien
(augmentation de la température, mobilisation sanguine et énergétique) mais permettre

le maintien de 1’organisme dans son équilibre de vie.

Les facteurs intrinseques sont de natures multiples et tous inscrits a I’intérieur de la
sphére de la personne ou de 1’organisme que ’on étudie en tant que systeme. On y

trouve des facteurs de confrontation avec tous les conflits cognitifs, identitaires, de

valeurs, de représentations, d’idéologie, etc..., des facteurs qui stimulent le processus de

changement, comme les insatisfactions, les frustrations latentes, la curiosité, et des
facteurs qui déclenchent ou révelent le déclenchement du changement, comme les

métanoia, les prises de conscience, les révélations, illuminations, ... qui par le sens
dévoilé engage une mise en action radicalement nouvelle. Tous ces facteurs ressemblent
fortement a une des étapes du processus créatif tel qu’il est rapporté par la littérature
(Csikszentmihalyi, Moustakas, Rogers, Poincaré, ...)

Le probleme comme deéclencheur d’un besoin de transformation

Le probléme fait donc partie des facteurs du changement et sa nature a un effet
considérable sur la fagon dont la personne, le systéme, 1’organisation, va réagir et opérer
son changement. Watzlawick et al. (1975) distinguent le probleme de la difficulté. Les
difficultés n’appellent pas nécessairement de changement, non plus que des techniques
de résolution de probléemes. Ainsi, une difficulté est « une condition génante que 1’on
surmonte par quelque action de bon sens » (lbid., p. 56), voire tout simplement en
supportant quelques temps la situation. En revanche, les problémes sont « des impasses
ou des situations inextricables, des dilemmes insupportables, etc. que I’on crée et fait
durer en aggravant des difficultés » (Ibid., p. 57). Dans tous les cas, les problemes du
départ, et parfois les difficultés, sont doublés de problemes creés par des successions
d’interventions inappropriées pour les résoudre. Les changements de type 1 sont en fait
souvent les opeérations effectuées face a des difficultés ou pour résoudre des problemes
qui ne sont pas encore des impasses.

Les « wicked problems » (voir Annexe I, Chapitre 1. 4.2) semblent correspondre assez
typiquement aux descriptions données par Watzlawick et al. (1975) des problémes
appelant des changements de type 2. Ils semblent n’avoir été pour I’instant décrits que
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dans le domaine de la gouvernance, du management et de la gestion des ressources
humaines, et Rittel et Weber (1973) leur attribuent cette particularité d’étre littéralement
« pernicieux », en ce sens que i) ils apparaissent lorsqu’on tente de les résoudre, et ii)
les résoudre non seulement ne résout pas le probléme, mais tend, en plus, a faire surgir
d’autres difficultés plus importantes encore. Ils sont typiquement non délimitables et
sans fin repérable, ne disposent d’aucun test de solutions possibles, ni de pools de
solutions identifiables. Ils sont chaque fois des cas uniques et ne permettent donc pas de
mécanismes d’apprentissage par essai-erreur. Ils sont le fruit d’un paradigme qui n’est
plus adapté a la situation probléeme. Ils appartiennent typiquement a cette catégorie de
problemes épinglés par 1’aphorisme d’Einstein qui nous rappelle que tant que 1’on reste
dans le périmétre du paradigme ancien, aucune solution ne peut étre trouvée : « Le
monde que nous avons créé est le résultat de notre niveau de réflexion, mais les
problemes qu'il engendre ne sauraient étre résolus a ce méme niveau ». Pour Rittel et
Weber (1973), les «wicked problems » sont a la fois issus d’un fort attachement
collectif a la planification, comme outil d’anticipation et de résolution de problémes, et
sont aussi le fait d’une domination encore largement répandue de la culture de
I’ingénieur et des sciences classiques, et leur paradigme associé : « The difficulties
attached to rationality are tenacious, and we have so far been unable to get untangled
from their web. This is partly because the classical paradigm of science and
engineering--the paradigm that has underlain modern professionalism--is not applicable
to the problems of open societal systems »*’ (lbid., p. 160).

L’intérét que je vois a ce sujet dans le cadre de ma recherche doctorale réside dans le
fait que les impasses intellectuelles et humaines, qui peuvent devenir de vrais drames
humains, ressemblent aux énigmes et incompréhensions face a de nouveaux
paradigmes. En effet, face a ces problemes, les solutions habituelles ou de bon sens, et
méme les techniques rodées de résolution de probleme, ne font qu’aggraver la situation
en générant d’autres difficultés plus importantes encore, comme un processus en chaine,
rendant la situation et le probléme pire qu’avant. Ces descriptions font écho a ma propre
expérience de changement de paradigme : le « drame humain » que je vivais dans ma
rencontre avec le paradigme qualitatif était celui du désarroi d’incompétence et de
I’incapacité a trouver la solution a I’impasse dans laquelle je me trouvais, me faisant
lentement sombrer dans le découragement. Mes tentatives de « solutions habituelles et

7 «les difficultés associées a la rationalité sont tenaces et nous avons jusqu’a présent été incapables de
nous en défaire. Ceci est en partie di au fait que le paradigme classique des sciences et de ’ingénieur —
paradigme qui sous-tend tout le professionnalisme moderne — n’est pas applicable aux problémes des
systemes sociétaux ouverts » (ma traduction)
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de bon sens », qui me faisaient revenir sans cesse a mes savoir-faire scientifiques et
humains (en matiére d’écrits notamment devant manier une réflexivité personnelle
rigoureuse pour rencontrer la rigueur scientifigue des démarches qualitatives), se
soldaient indéfiniment par des échecs cuisant qui ne me permettaient ni de comprendre
et ni d’apprendre quoique ce soit de la nouvelle maniere de faire qu’il me fallait trouver.
Et cela aggravait I’engrenage de découragement et le sentiment d’incompétence dans
lequel je m’enfongais. Comment sort-on de ce type d’impasse ? J’aurais pu arréter,
comme certains de mes collégues 1’ont fait salutairement. Mais je ne pouvais pas faire
marche arriére car ma réflexion était engagée, ma curiosité était piquée. Je ne savais
plus ce qui était du ressort d’une bonne pratique scientifique, j’avais perdu mes reperes
et mes automatismes professionnels de chercheur. J’aurais peut-étre pu les retrouver par
un retour & mon ancienne pratique, par la technique de I’internalisation, si j’avais pu
trouver un moyen d’englober le nouveau référentiel épistémologique au sein de mon
systeme de compréhension sans que celui-ci soit modifié dans son organisation et sa
structure. Or comme une piéce de puzzle qui ne trouve pas sa place exacte, ces
informations nouvelles ne parvenaient pas a s’emboiter dans mon systéme €pistémique,
identitaire, intellectuel, émotionnel etc. J’avais besoin d’une réorganisation interne
profonde dont je n’avais pas la voie. Et c’est précisément cette inadaptation de mon
fonctionnement interne a 1’information nouvelle qui devenait un probléme, devenait

mon facteur intrinséque nécessitant un changement, une réorganisation, une refonte.

A ce jour il ne semble pas que des changements de type 2 aient été trouvés pour ce type
de problémes. Les seules choses que 1’on trouve sont des propositions préconisant une
démarche d’apprivoisement plutot que de résolution (Bruce et Cote, 2002), qui
ressemble a une approche par segmentation ou décomposition en éléments simples,
visant a scinder le probléme en sous-problémes. Les auteurs proposent d’opérer par le
biais de groupes de paroles et d’outils de reconstitution de contextes et d’analyse des
discontinuités. Mais elle ne semble pas conduire vers le « saut logique » de Watzlawick,
qui seul pourrait constituer un véritable changement de paradigme.

2.3. Face au changement, le réle des représentations

Dans les processus de changement, qu’ils concernent la personne singuliere ou une
organisation, qu’ils releévent d’enjeux économiques ou de démarches de formation, les
chercheurs ont observé, de longue date, des mécanismes de résistance diversement
décrits et qualifiés. lls ont tous pour point commun de mettre en évidence les moyens
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déployes pour préserver la stabilité et contrer toute forme de rupture brutale ou
soudaine, et que Bateson (1977) a nommé homéostasie. Cette résistance prend des
formes extrémement variées et ne doit pas nécessairement étre envisagée comme un
refus du changement. Le terme de «résistance » porte en ce sens une connotation
négative. Elle participe en fait d’un processus plus large d’apprentissage face aux
stimulations qu’apportent les changements, en tant qu’une voie, parmi d’autres, de
résolution du probléme posé par le changement. Dans ces processus d’apprentissage, les
représentations (Giordan parle de conceptions) constituent des obstacles forts aux
solutions inédites et transformatives qui accompagnent un changement de type 2, qui ne

sont pas sans rappeler le concept d’obstacle épistémologique de Bachelard (1934).

Avant d’aborder les représentations et conceptions, nous revisiterons le concept de
résistance tel qu’il est envisagé aujourd’hui en tant qu’une stratégie de réponse au

probléme posé par le changement.

2.3.1. La résistance comme stratégie de résolution

Subir ou accompagner le changement

La terminologie de changement subi, parfois employée (Hélardot, 2010), parle surtout
de la personne qui vit le changement et non du changement lui-méme. Elle exprime a la
fois une idée d’impuissance ressentie a 1’égard de la source de ce changement, et si le
changement a été décidé par un tiers elle exprime alors un certain rapport
d’assujettissement a cette personne. En tant que personnes singuliéres, nous sommes
tous régulierement soumis a des changements émergents de notre vie ou planifiés par de
lointains décideurs et il nous est a tous arrivé de les vivre comme une « tuile », une
« injustice », ou plus simplement une « incompréhension totale ». Celui qui subit de tels
événements développe des réactions qui peuvent relever de 1’opposition et du conflit
(plans de restructuration dans les entreprises). Il peut au contraire adopter une attitude
de coping, au sens de « faire avec » dans une démarche de gestion du stress qu’apporte
le changement, une attitude d’adaptation, ou méme d’accompagnement actif (Helardot
parle de bifurcation active), selon une palette de nuances qui dépendent de son histoire,

de sa personnalité, de la relation qu’il ou elle entretient avec cet inattendu.

Le concept de résistance au changement

Aujourd’hui trés décrié, le concept de résistance au changement a surtout été développé
en sociologie des organisations (Bareil, 2004, 2008 ; Boffo, 2003). D’une manicre
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générale, la revue de la littérature qu’a conduite Bareil, révele que 1’approche classique
des réactions face au changement organisationnel envisage presque toujours la
résistance au changement comme le concept central et incontournable, au point qu’il
devient « la boite noire de tous ceux qui véhiculent des idées de changement, traduisant
implicitement des synonymes de craintes, de peurs, d’appréhensions, d’hostilité,

d’intrigue, de polarisation, de conflits ou d’impatience » (Bareil, 2008, p. 90).

Le terme est attribué aux deux ameéricains Coch et French qui, en 1948, ont publié un
article qui fait encore référence aujourd’hui, et qui tente de décrire ce qu’est la
résistance au changement en contexte d’entreprise et analyse les moyens possible de la
surmonter (Coch et French, 1948). Pour ces auteurs qui s’appuient sur une
expérimentation conduite dans une entreprise, la résistance au changement est a la fois
un ensemble de réactions négatives et hostiles, véhiculées par des frustrations et un
sentiment d’impuissance, mais aussi d’un mécanisme de réaction permettant aux
personnes de sortir de ces sentiments négatifs qui sont amplifiés par le changement
imposé. Pour Coch et French, la résistance au changement est donc avant tout une
stratégie adaptative qui exprime la qualité des relations de subordination et de confiance
entre managers et employés. Depuis, 1’expression « résistance au changement » n’a
conservé qu’une acception négative, méme si certains auteurs n’hésitent pas a
considérer comme résistance toutes les formes d’adaptation méme créatrice développées
en réponse a un changement (Leonard-Barton, cité par Boffo, 2003), ce qui en soit serait
plus proche du sens populaire positif qu’évoque le mot « résistance », en tant que force
de caractére, force physique et mentale, solidité, capacité d’autonomie et d’auto-gestion,
etc. (CNRTL, 2012).

Dans 1’ensemble, la résistance au changement véhicule, dans la littérature en sciences
humaines, plutét 1’idée de refus et d’opposition, voire d’insubordination. Elle est
utilisée pour qualifier le comportement d’un tiers depuis la position éminemment
asymétrique d’un observateur en situation évaluative sur une personne ciblée par le
changement. « On attribue la résistance au changement a quelqu’un d’autre. On entend

rarement quelqu’un dire : ‘je résiste au changement’. » (Bareil, 2004, p. 4).

Pour Kourilsky, c’est le changement planifié qui produit la résistance au changement,
parce qu’'un changement qualitatif ou culturel ne se décrete pas, il s’induit et parce
qu’un changement imposé qui vise des modifications culturelles est vécu comme un
diktat et ne produit que plus d’immobilisme (2008, p. 46). Une étude scientifique visant
a mettre en évidence et mesurer les critéres de la résistance au changement constate que
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la littérature s’est, jusque-la, surtout focalisée sur les contextes producteurs de
résistance, sans regarder les dimensions individuelles et de personnalité (Oreg, 2003).
Parce que « changer c’est avant tout penser differemment » et parce qu’un individu qui
se sent remis en cause mobilisera ses forces pour se défendre (Kourilsky, 2008, p. 71),
on comprend que la résistance au changement exprime avant tout une dimension
identitaire et 1’enjeu de «conserver son caractere », sa personnalité, sa capacité
d’adaptation (Morin et Aubé, 2007, citées par Bareil, 2008). « Tout systéme humain
(...) a fondamentalement besoin d’étre d’abord reconnu et valoris€ pour évoluer »
(Kourilsky, 2008, p. 47).

Dans son étude évaluative de la résistance au changement conduite par entretiens
bilatéraux sur 226 personnes volontaires issues d’organisations trés différentes, Oreg
(2003) montre que c’est avant tout la recherche de routine, la réactivité émotionnelle
aux changements imposes, la focalisation sur le court terme et la rigidité cognitive qui
prédisposent a des comportements résistants au changement. Bareil (2008) rapporte que,
selon les auteurs étudiés, les manifestations de résistances, surtout identifiées dans les
registres comportementaux, sont I’inertie, I’argumentation, la révolte et le sabotage, ou

encore I’opposition, 1’apathie et I’indifférence.

Soparnot (2011) identifie trois dimensions influencant la capacité au changement, qui
sont le contexte, le processus de changement lui-méme et l'apprentissage. Le contexte
renvoie aux questions de ressources facilitant le processus de changement. Le processus
s’adresse aux principes fondant la mise en ceuvre du changement. Enfin, I'apprentissage
concerne la capacité introspective de l'organisation. Si les conditions initiales et les
principes managériaux sont des facteurs importants dans le succes d’une conduite de

changement, la dimension d’apprentissage prend clairement un réle stratégique.

Pour Kourilsky 1’essentiel des obstacles au changement est a rechercher dans quatre
registres différents: i) I’importance de certains présupposés, qu’on appelle aussi
prémisses, représentations ou préconceptions, ii) la rigidité ou 1’inadéquation des
apprentissages de niveau Il ou des sacro-saintes solutions de bon sens, iii) la tentation
d’¢éliminer la cause des problémes pour éliminer le probléme, et iv) les utopies qui
participent d’un certain déni de réalité ou qui enferment dans des illusions de controle
(2008, p. 46). Toutes ces problématiques relévent d’enjeux d’apprentissage, qui est,
pour cette auteure, la voie incontournable de toute mise en ceuvre d’un changement

veéritable : « tout changement résulte soit de 1’acquisition de connaissances nouvelles,
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soit d’une reconstruction de la réalité: cet apprentissage peut étre conscient ou
inconscient, de nature cognitive, technique ou comportementale » (Ibid., p. 49)

2.3.2. Apprentissages et résistances représentationnelles

Les neurosciences et la psychologie cognitive nous apprennent que les comportements
et les attitudes individuels ne sont pas directement déterminés par des désirs, des
motivations ou des besoins individuels, mais médiatisés par des perceptions et des
représentations, c'est-a-dire des normes culturelles auxquelles les individus se réféerent.
Cette hypothese implique que les représentations sont le lieu ou s'effectue le
changement. C'est donc en créant des situations ou les représentations peuvent étre
modifiées que I'on parvient indirectement a modifier les conduites, a ouvrir les esprits.
« les représentations guident les individus dans leurs fagons de nommer et de définir les
différents aspects de leur réalité quotidienne y compris professionnelle, dans leur fagon
de les interpréter, de statuer sur eux, de prendre une position a leur égard et de la
défendre » (Connan, Falcoz, et Potocki-Malicet, 2008, p. 90).

Et, donc, dans la compréhension du changement, il est utile de repérer comment les
différentes théories de [I’apprentissage comprennent représentations et type
d’apprentissage comme fonctionnant indissociablement. Ce parcours apportera un
éclairage nouveau des différents aspects du changement analysés jusqu’ici.

Les niveaux d’apprentissage de Bateson

Pour Bateson (1981), I’apprentissage se déroule selon quatre niveaux différents qu’il
envisage comme des processus discontinus, c’est-a-dire que 1’un n’entraine pas 1’autre
dans un continuum de progression, non plus que I’acquisition d’un certain niveau
n’impose le passage par les niveaux « inférieurs ». Le niveau zéro reléve de la simple
réception d’une information importante ou d’un ordre dont I’effet premier est de
changer la disposition initiale de la personne. Le niveau | renvoie en quelques sortes a
I’expérience de Pavlov et regroupe les comportements induits par les récompenses
apportées aux informations ou aux ordres recus ; il s’agit d’une sorte d’« apprentissage

a recevoir des signaux ». Le niveau Il n’est plus un simple apprentissage d’une réponse
a une stimulation particuliére, mais reléve d’une capacité a transférer 1’apprentissage
dans des contextes différents, comme une sorte de propension a la genéralisation. Il

s’agit, en d’autres termes, d’une capacité d’« apprendre & apprendre & recevoir des

signaux ». Le niveau Il releve du changement comportemental et procéde d’une
démarche de développement personnel ; lui seul peut permettre des changements de
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type 2, car il engage une transformation des prémisses ou préconceptions ; il s’exprime
sous la forme d’un besoin de développer d’autres apprentissages que ceux du niveau Il
qui sont éventuellement devenus sources d’enfermement, d’échecs ou d’insatisfactions
(Kourilsky, 2008, p. 51). Les présupposés et idées recues existent chez le scientifique et
sont qualifiées par Bateson d’« habitudes de pensee instrumentalisantes » (1977, p.
230).

La théorie de ’apprentissage de Piaget

Dans sa théorie de D’apprentissage, Piaget (1975) propose une lecture de la
transformation des structures cognitives de la personne par un processus itératif et
progressif qui s’appuie sur les connaissances déja la (principe du constructivisme de
Piaget). Toute information nouvelle produit un conflit cognitif avec les informations
déja 1a et c’est de ce conflit que nait le processus d’apprentissage. Notons que 1’inverse
n’est pas vrai, c’est a dire que tout conflit cognitif n’induit pas nécessairement un

processus d’apprentissage (Bourgeois, 2004).

Le processus d’équilibration des structures cognitives modélisé par Piaget identifie
schématiquement trois grandes phases dans le schéme d’apprentissage, qui sont en
constante interaction les unes avec les autres : une étape d’assimilation (I’information
est absorbée et ne produit pas de conflit cognitif), une étape d’accommodation (il y a
conflit cognitif entre les informations déja la et les nouvelles informations qui nécessite
un ajustement de la structure d’accueil) et une étape d’intégration (réorganisation des
connaissances et des référentiels d’expérience a la lumicere des connaissances
nouvellement accommodées). Ainsi, le développement cognitif de la personne est le
produit d’une adaptation constante a son environnement par le biais de

I’accommodation des structures d’assimilation.

Le conflit cognitif qui déclenche le processus d’accommodation n’est autre qu’une
situation de déséquilibre que Piaget catégorise distinctement selon que le déséquilibre
est d0 & une opposition ou une forme de résistance de la structure d’assimilation a des
¢léments nouveaux, qu’il provient d’une lacune, d’une absence de référence au sein de
la structure d’assimilation dans le domaine de I’information nouvelle. Cette typologie
ouvre des perspectives intéressantes pour comprendre les difficultés a changer de
paradigme, qui peuvent s’entendre comme des mécanismes de résistance aux idées
nouvelles (les certitudes et les convictions, mais aussi les habitudes de pensée) ou tout
simplement comme un vide cognitif qui ne rencontre aucun écho pouvant faire sens
(nouveauté trop nouvelle).
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Il est intéressant de noter que dans le constructivisme de Piaget, il est dans la nature
humaine de s’adapter a I’environnement, c’est un besoin fonctionnel qui agit comme un
stimulateur du moteur d’apprentissage et de transformation permanente de la structure
de la personne : c’est en tant que personne et donc en fonctionnant comme telle, qu’elle
se transforme (apprend) et c’est en se transformant (apprenant) qu’elle fonctionne en
tant qu’étre humain. Il n’y a donc pas, par essence, de résistance au changement, mais
simplement des processus d’adaptation qui doivent suivre des cheminements respectant
les structures propres de la personne.

Apprentissage et conceptions selon Giordan

Giordan a développé un modéle d’apprentissage qu’il appelle le « modele allostérique »,
par analogie métaphorique de la plasticité de nos structures mentales avec la propriété
de certaines protéines de changer de forme et de propriété en fonction de
I’environnement et de leurs interactions avec d’autres protéines (Giordan, 1998, p. 14).
Pour lui, ’apprentissage ne peut pas isoler une personne de son contexte et des contenus
qui produisent en elle les conflits cognitifs, et doit également prendre en compte les
représentations initiales qu’elle peut avoir de la situation : « ce qui régit I'apprendre n'est
pas seulement un mode opératoire, mais une ‘conception’ de la situation. Intervient a la
fois un type de questionnement, un cadre de références ou des fagons de produire du
sens ... » (Ibid., p. 40). De méme, parce que I’étre humain est un animal sociable et
grégaire, la sphére affectivo-émotionnelle intervient inextricablement avec la sphere
cognitive dans les mécanismes de 1’apprentissage. Si bien que les sentiments et les
passions sont donc parties prenantes de 1’acquisition de compétences nouvelles. Les
adhésions, les convictions, toutes les connaissances « déja la » viennent s’interposer.
« L’apprendre se construit toujours ‘contre’ ce que 1’on sait déja (...) et dans le méme
temps, I’émergence de nouveaux savoirs est inséparable des savoirs existants » (Ibid., p.

61-62). L’enjeu de I’apprendre est de dépasser les conceptions préalables.

Or, I’histoire des sciences est truffée d’exemples qui montrent que « ce qui obscurcit la
compréhension ce sont les idées en place et leur résistance aux objections ou a certains
faits nouveaux mis en avant par d’autres » (Giordan et Vecchi, 2010, p. 218).
L’apprentissage particulier du chercheur est de réussir a acquérir un savoir en dépit des
connaissances et méme des convictions qu’il a déja. Cela se produit par un « long
processus de prise de recul et de décantation qui debouche sur la construction d’une
autre approche de la réalité » (Ibid., p. 221).
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Représentations et immanence dans [’apprentissage expérientiel selon Bois

Il apparait que les situations de conflits cognitifs ne sont pas limitées aux informations
venant de ’extérieur, mais aussi a celles qui viennent de I’intérieur de soi, avec la
difficulté particuliere de leur saisie initiale : « tout phénomene intime radicalement neuf
pour la personne peut ne pas étre pergu parce que le regard ne se pose pas dessus, au
bon endroit. Comment la personne peut-elle saisir les faits de conscience qui se situent
hors de son champ représentationnel ? » (Bois, 2007, p. 76). S’inspirant de son
expérience de formateur et d’accompagnant, ainsi que du constructivisme de Piaget
qu’il croise avec les apports de la formation expérientielle, Bois a modélisé un
mécanisme d’apprentissage se déployant au contact des nouveautés qui « viennent de
I’intérieur », qu’il a appelé le constructivisme immanent.

Il identifie trois obstacles majeurs a 1’apprentissage d’une nouveauté émergeant d’un
vécu d’expérience : « La pauvreté perceptive, qui empéche ou handicape la réception de
I’information au cours de 1’expérience vécue ; le caractére hermétique de la structure
cognitive d’accueil, soit par volonté¢ de préserver les idées en place, soit par refus ou
peur de la nouveauté ; le manque d’intérét pour la connaissance nouvelle ou pour la
croissance personnelle » (Ibid., p. 348). Lorsque I’information est trop confrontante ou
qu’elle n’offre en apparence aucun intérét, la personne peut employer des « stratégies
d’évitement » (Ibid., p. 96). Et lorsque I’information nouvelle peut étre référée a un
modele déja existant, elle est aisément prise pour autre chose que ce qu’elle est, et
méme, elle «ne peut pas apparaitre telle qu’elle est sans étre assimilée a du déja
connu » (Ibid., p. 349), ¢’est-a-dire qu’alors un biais d’assimilation au sens piagétien du

terme déforme I’information pour préserver la structure d’accueil.

Pour Bois, les représentations constituent, dans la « structure d’accueil » de ’apprenant,
I’arsenal qui lui permet d’accueillir le monde, d’interagir et d’apprendre (Ibid., p. 88).
La représentation est donc a la fois le produit de connaissances acquises, mais aussi un
mode d’appréhension du monde et de I’apprentissage. « Cette structure d’accueil sert de
support a tout apprentissage, mais, en méme temps, conditionne, de maniére positive et
négative, la qualité de réception de I’information nouvelle. » (Ibid.). Les représentations
ont selon Bois une valeur identitaire forte : « L ancrage identitaire personnel et social de
I’homme se construit alors sur la base de représentations, d’habitudes et
d’interprétations selon des schémas qui économisent ’activité mentale » (Ibid.). Et
derriere I’idée de représentations interprétatives il regroupe toutes les maniéres de voir
le monde, les choses, les événements, « de se percevoir dans ses capacités a agir ». Elles

apparaissent par nature particuliérement sujettes a ’arbitraire, aux généralisations ou
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aux jugements de valeurs, méme si comme toute représentation, elles ont vocation a
stabiliser les connaissances, donner du sens au monde et le comprendre, interagir en
bonne intelligence avec autrui, agir de fagon socialement cohérente (Ibid., p. 89).

Dans le concept de constructivisme immanent, Bois congoit I’apprentissage par le média
de la perception, qui est une perception de soi, perception intime et immanente au sens
ou elle émerge de I’intériorité du corps vécu, pergu, ressenti (Andrieu et Boétsch, 2013).
Sur cette base, il développe le modéle de I’apprentissage perceptivo-cognitif qui articule
la sphere expérientielle de la perception et celle cognitive de I’interprétation et de
I’accommodation qui permet la mise en acte. Pour appréhender le registre de la
connaissance scientifique et des résistances a l’avénement de nouvelles formes de
pensées ou de conceptualisation du monde, cette approche me parait particulierement
pertinente en ce sens qu’elle marie les spheres corporelles et cognitives comme sources
et lieux expérientiels d’information et d’intégrations des compréhensions nouvelle. Ce
couplage particulier, parce qu’il s’appuie sur un apprentissage perceptif de soi, permet
une mise en ceuvre rapide des savoirs nouveaux et simultanément élargit le registre de
tolérance a la nouveauté.

2.3.3. Le changement en tant que résultante d’un équilibre de
forces
En sociologie des organisations, Boffo (2003) observe que « I’hypothése sous-jacente a
la théorie du changement épisodique est celle de la stabilité organisationnelle » (Ibid., p.
9). Le changement serait une des composantes d’un état d’équilibre dynamique de

forces qui s’opposent et se contrarient pour produire 1’évolution.

Pour Giordan (2010), I’apprentissage procéde d’une lutte de forces incarnées par les
conceptions selon qu’elles agissent en tant que conservation des connaissances, ou en
tant que tremplin pour 1’acceptation de connaissances nouvelles, parce qu’« un fait ne
s’impose que quand on le connait déja » (Ibid., p. 223). Il s’articule sur la propension au
questionnement qui ouvre a la recherche, a I’exploration, a I’approfondissement, un
questionnement qui vient généralement de [’extérieur et qui commence par un
étonnement, puis une confrontation, un conflit cognitif. L’enjeu est de travailler
«avec» et «contre» les représentations, dans une dynamique interactive
« allostérique », c’est-a-dire jusqu’au point de rupture ou la conception ancienne laisse
la place a la conception nouvelle.
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S’inspirant des travaux de Maslow qui a modélisé le développement de la personne
comme un équilibre dynamique entre forces de croissance et forces de régression, Bois
(2007) envisage la transformation de la personne comme résultant de la potentialisation
des forces de renouvellement et des forces de préservation. La notion de potentialisation
va au-dela de I’idée d’équilibre qui voudrait qu’il existe un « endroit » ou il y aurait un
petit peu de I’un et un petit de I’autre dans un ajustement permanent aux variations dues
aux aléas de la vie. La potentialisation signifie qu’il y a, dans 1’expérience du
changement, transformation de 1’une par I’autre dans un mouvement synergique et
réciprogue. La premiere étape consiste certes a rencontrer cette force de renouvellement
dans le ressenti corporel. Mais ensuite, méme s’il se produit une négociation parfois
consciente entre les deux forces, la résolution se situe dans la potentialisation des deux,
qui est une sorte d’actualisation des potentialités de chacune dans une dynamique
d’interaction entrelacée (Guillaume, 2012), ou la préservation est nécessaire au
renouvellement pour que celui-ci soit pleinement et solidement enraciné et ou
I’envergure du renouvellement donne sa force et sa puissance a la préservation.

2.3.4. En guise de conclusion

Le théme des résistances, aux marges de celui du changement, mais qui lui est
intimement lié, permet de clarifier certaines typologies ou tentatives de caractérisation
du changement, qui, dans la section précédente, pouvait sembler posées ex abrupto. Par
exemple, le fait que le changement soit subi ou voulu, qu’il soit imposé par un tiers ou
par les affres de la vie, implique la personne dans un rapport a son expérience qui varie
assez radicalement et conditionne la fagon positive ou négative dont ces résistances vont
se manifester (eu égard a la dynamique existentielle de la personne qui est mise en jeu
dans le changement considéré). Ainsi, il existerait une sorte bindme interactif
changement-résistance, dont les modalités dépendent du rapport de la personne a son
contexte et au fait qu’elle n’a pas nécessairement choisi ce changement.

On comprend qu’intervient alors également I’histoire de la personne, constitutive de sa
structure d’accueil face aux informations nouvelles. Au-dela des théories de
I’apprentissage, qui offrent un éclairage complémentaire a ce binbme changement-
résistance, étudier ces mécanismes de facon plus précise apporterait un éclairage a ma
question de recherche qui interroge les parcours paradigmatiques des chercheurs.
L’analogie la plus pertinente que j’ai trouvée, bien qu’elle reste inscrite dans les

approches sociologiques du changement, est celle de 1’étude des changements dans les
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parcours de vie, qui présente I’intérét supplémentaire de se constituer en une sorte de

théorisation « de terrain ».

2.4. Le changement dans les parcours de vie, entre ruptures et
irréversibilités, le concept de bifurcation

Apres la domination dans I’aprés deuxiéme guerre mondiale de paradigmes plutot
centrés sur des modeéles généraux, comme le fonctionnalisme ou le structuralisme, la
sociologie s’est récemment tournée vers des problématiques centrés sur I’individu,
comme les théories de ’action, la place du sujet, les problématiques de I’identité, etc.
L’¢tude fine des parcours de vie s’est méme beaucoup développée avec un
renouvellement des modeles utilisés comme celui initié en France par Grossetti autour
de la notion de bifurcation.

2.4.1. Introduction du terme de bifurcation

« Derriere ce terme de “‘bifurcation’’, il y a au moins deux modeéles, ou plutdt deux
métaphores un peu différentes : celle du carrefour routier et celle du changement d’état
d’un systéme » (Grossetti, 2003, p. 1). Le carrefour routier renvoie a ce lieu ou
s’ouvrent des « embranchements au sein d’un parcours balisé » (Ibid.) et qui implique
un choix a opérer qui aura pour effet d’infléchir le parcours & venir. Quant au
changement d’état d’un systéme dynamique, la bifurcation y correspond au changement
majeur qui intervient dans son organisation, a la suite d’un petit changement ou d’une
série de petits changements d’un paramétre de ce systeme. Dans ces deux images
apparaissent un processus alternant des phases de stabilité (entre deux bifurcations) avec
des phases a I’issue incertaine (le moment du choix ou de la recombinaison). D’aprés
Grossetti, c’est, entre autres, grace a 1’ouvrage la nouvelle Alliance du physicien
Prigogine et de la philosophe Stengers (1979) que le terme a été vulgarisé vers les
sciences sociales ou il est « devenu plus ou moins synonyme d’un changement radical
initié par des ‘‘petites causes’’ » (Grossetti, 2003, p. 2). Il souligne cependant que le
terme, en soi, n’a que peu d’intérét sauf le fait qu’il convoque 1’idée d’alternance entre
phases de stabilit¢ plus ou moins routiniére et phases de changement a I’issue

incertaine, imprévisible.

Donc, dans un premier aspect, la bifurcation caractérise les « situations dans lesquelles
une séquence d’action partiellement imprévisible produit des effets durables »
(Grossetti, 2006, p. 15). Et plus finement, il y a inévitablement la bifurcation pergue par
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I’observateur et la bifurcation vécue par 1’acteur, ce qui passe en fait par une
qualification différente de I’irréversibilité et de I’imprévisibilité de la situation selon que
I’on est I’acteur interrogé ou le sociologue observateur. Ainsi, Hélardot pose la
définition de la bifurcation du point de vue de I’acteur comme étant ce qu’ils
« désignent dans leur parcours (comme) des points de basculement donnant lieu a une
distinction entre un ‘avant’ et un ‘apres’ » (Hélardot, 2010, p. 161).

Ensuite, cette idée d’alternance entre stabilité et ruptures, sauts ou changements
brusques se retrouve chez beaucoup d’auteurs depuis le début des années 70 (Grossetti,
2003). Le concept de bifurcation s’intéresse non seulement a cette alternance de phase
mais aussi au mécanisme qui permet de passer d’une phase stable a une phase instable,
ce qui est au ceeur de mon projet de recherche. Méme si les changements de point de
vue, de posture, émotionnels ou psychologiques de la personne ne sont pas la
préoccupation des études des bifurcations, mais plutét des éléments de compréhension
des changements opérés dans les parcours de vie, et méme si le concept de bifurcation
releve du courant de la sociologie dans son approche des phénomeénes de masse et que
certaines généralisations sortent du champ épistémologique de ma recherche, son
inscription dans le champ des approches biographiques et des parcours de vie le place
dans une dynamique de compréhension de la singularité qui, elle, est au coeur de mon
questionnement.

Je propose de développer ce concept en brossant d’abord un rapide historique de son
émergence pour replacer ses appartenances et filiations épistémologiques, puis en
rassemblant et en explicitant les principaux descripteurs et concepts qui permettent de le
comprendre, et enfin en rapportant quelques travaux approfondissant les processus de

changement sous 1’angle des bifurcations.

2.4.2. Contextualisation historique

Longtemps évincé comme résidu indésirable des modeles d’explication des phénomenes
historiques par la sociologie durkheimienne, les événements étaient considérés comme
des anachronismes contingents, c’est-a-dire comme accident de parcours sans
importance au regard des modéles tendanciels recherchés, mais altérant cependant leur
mise en évidence. Le courant biographique, né dans les années 70, s’inscrit en
contrepied de cette approche structuraliste et statistique des phenomeénes sociaux et
propose une lecture longitudinale a 1’appui d’entretiens a structure biographique, pour
mettre en evidence séquences et unités, integrité et continuité du parcours, et de
I’individu dans son parcours, donnant naissance, ce faisant, au courant des histoires de
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vie et des approches interactionnistes. Les approches biographiques, dans la dynamique
de rendre intelligible un parcours et lui donner une pertinence informative par voie de
mise en perspective des mécanismes mis a I’ceuvre, portent en elles une démarche
d’analyse visant les « formes temporelles de la causalité » (Coninck et Godard, 1990, p.
25). De la sorte, dés lors que la causalité est posée et assumée comme la quéte
fondamentale de 1’approche biographique, visant la compréhension des moteurs ayant
permis la survenue des événements et des changements, et que la temporalité est un
cadre d’intelligibilité matérielle (éléments objectifs du parcours) et sémantique (sens des
mots et importance relative des eéléments objectivés pour le narrateur), alors la forme
temporelle est cette maniére de montée en généralité que tente le sociologique pour
dégager une compréhension généralisante du processus mis en évidence dans le
parcours étudié.

Au sein du courant des parcours de vie, le projet du concept de bifurcation, émergé au
tournant des années 90, est de donner & I’imprévisibilité et au contingent, ce facteur
externe non maitrisable, une place de choix dans I’é¢tude et la compréhension des
phénomenes de changement social. Et au travers de ce concept, une question
scientifique émerge, celle de faire de I’imprévisible un possible ¢lément structurant d’un
modele explicatif.

D’aprés Grossetti (2006), méme si le terme était déja abondamment usité, le concept
trouve son origine dans une présentation faite lors d’un colloque épistémologique et
méthodologique sur les approches biographiques®®, oti Coninck et Godard (1990)
présentent une revue de la littérature des travaux bibliographiques dont ils ont comparé
les méthodes d’analyse et d’interprétation des résultats. Ils résument la diversité des
approches en trois grands modéles : Le modéle archéologique, plutdt déterministe,
recherche le point d’origine explicatif du phénomeéne ; le modele du cheminement,
s’intéresse au processus biographique lui-méme, articulant contingence et temporalités
différentes ; le modele structurel étudie plutét les temporalités débordant les biographies
singulieres. lls précisent que dans le modéle du cheminement existent quatre sous-
modéles qui se distinguent dans la maniére d’appréhender le temps : chronologique,
hétérogéne, différentiel et bifurcatif. Le sous-modele bifurcatif y est défini comme suit :
« chaque existence se divise en trongons calmes, ou les choses suivent leurs cours, et en
moments décisifs ou tout est remis en jeu, ou les destinées bifurquent les unes des
autres » (Ibid., p. 36).

18 colloque « Biographie et cycles de vie » Marseille 1989

127



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

Il est également en filiation avec deux concepts américains (Grossetti, 2006, p. 12) :

— Le concept des tournants de [’existence (turning points), publié dans un texte
fondateur par Hughes dans les années 50 et qu’il définit comme des transitions plus
ou moins prévisibles, bréves, ritualisées voire institutionnalisee. Ces transitions sont
ensuite étudiées en sociologie des carrieres en tant que tournant, défini comme
« transition entre deux sequences ». Abbott au début des années 2000 en reprend le
principe, avec une définition du tournant qui est, selon Grossetti, presque synonyme
de celle de bifurcation :

« Des changements courts, ayant des conséquences qui réorientent un processus. Le
concept est inévitablement narratif, puisqu’un tournant ne peut étre congu sans que 1’on
puisse établir une nouvelle réalité ou direction, ce qui impliqgue au moins deux
observations séparées dans le temps. Tous les changements soudains ne sont pas des
tournants, seulement ceux qui débouchent sur une période caractérisée par un nouveau
régime » (lbid., p. 13).

— Le concept de sociologie «événementielle » préconisé par le sociologue-historien
Sewel dans les années 90, analysant les parcours de vie comme une succession de
faits (happenings), qui ont pour effet de préserver la stabilité de la structure et sont
sans impacts sur la trajectoire, et d’événements, qui sont des faits particuliers et plus
rares ayant pour effet de transformer les structures et donc impacter les parcours.

Grossetti précise cependant que 1’idée de bifurcation se démarque un peu de ces
propositions par la volonté de mettre en exergue la question de I’imprévisibilité dans le
champ de I’é¢tude des phénomenes sociaux, les approches biographiques étant un des
domaines d’investigation possibles : « La notion de bifurcation est proche de celle que
donne Abbott pour les turning points, mais elle met plus 1’accent sur I’imprévisibilité
des situations. Elle est aussi moins systématiquement associée aux approches
biographiques que les turning point, moins chargée d’histoire que les « révolutions » au
sens de Kuhn ou les « événements » au sens de Sewell. » (Ibid., p. 15). En revanche, elle
s’inscrit bien dans le cadre théorique développé par Abbott des approches sequentielles
qui articulent des séquences et processus se déroulant selon des temporalités distinctes
minimum, et qui s’enchainent dans un ordre particulier avec une prévisibilité propre des
séquences (Abbott, 2001). Ainsi dans la méme veine qu’Abbott dit-il qu’« il n’y a pas
de bifurcation sans la mise en rapport d’au moins deux niveaux de temporalité et sans
I’hypothése que le temps “‘court’” peut influer sur le temps “‘long’’, et que ce qui se
passe dans ce temps ‘‘court’ est, au moins partiellement, imprévisible » (Grossetti,
2006, p. 16).
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2.4.3. Caractéristiques et conditions d’existence

Contingence et imprévisibilité

Lorsqu’on étudie un changement, celui-ci renvoie inévitablement aux conditions
matérielles, temporelles et sociales de sa survenue, qui permettent sinon d’en
comprendre le sens, du moins d’en reconstituer le processus. J’ai déja présenté cette
notion de changement situé au sens ou « toute action, méme planifiée, est réalisée dans
le cadre de circonstances particuliéres et concrétes. Autrement dit, pour avoir un sens,
une action ne peut étre dissociee ni des circonstances mateérielles et sociales de sa
réalisation, ni des acteurs qui la réalisent » (Suchman, 1987, citée par Boffo, 2003, p. 4).
On étudie alors des mécanismes, des interactions, des relations de dependance aux
circonstances ou aux acteurs. Dans 1’étude des tendances en sociologie, ces phénomeénes
ont longtemps été qualifiés de contingents, ¢’est-a-dire d’artéfacts accidentels, liés a des
phénomenes externes et sans lien a la tendance étudiée qui puisse étre pertinent ou utile
a Dexplication tendancielle recherchée. Dans [’é¢tude des changements, ce sont
précisément ces événements et donc ces contingences qui deviennent objets d’étude et
avec elles, I’imprévisibilité qu’elles sous-tendent : « Il faut accepter que les situations
sociales sont parfois, comme les phénomenes naturels, imprévisibles. (...) il n’est pas
nécessaire pour adopter une telle position de se retrancher derriére la spécificité des
sciences humaines. Il suffit d’accepter que la science ne s’arréte pas au prévisible »
(Grossetti, 2003, p. 6). Si une bifurcation est assimilée a un carrefour de choix possibles
et d’issues associées a ces choix, « compte-tenu de (...) la nécessité de se situer entre les
deux extrémes du ‘‘tout est possible’’ et du ‘‘tout est déterminé’’, analyser des
bifurcations c’est accepter que 1’issue est au moins partiellement imprévisible autant

pour les acteurs que pour le sociologue » (Ibid., p. 5).

D’aprés les modéles d’analyse mis en évidence par Coninck et Godard (1990), et
évoques plus haut, celui qui nous intéresse, le modele de type cheminement, concerne
« la transition d'un état a un autre » (Ibid., p. 34). Le sous-modeéle bifurcatif qui est basé
sur une temporalité considérée comme hétérogene, c’est-a-dire non pas chronologique,
portant en soi la causalite des evénements, ni homogene, posant la survenue des
événements en termes de probabilité, mais repérée par l’alternance de «trongons
calmes, ou les choses suivent leur cours et de moments décisifs ou tout est remis en jeu,
ou les destinees bifurquent les unes des autres » (lbid., p. 36). Cela permet 1’analyse
« des moments de rupture eux-mémes » (lbid., p. 34) et dés lors celle des différentes
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formes possibles de bifurcation selon « la prévisibilité que 1’on accorde a 1’apparition
des bifurcations et a leurs issues » (Grossetti, 2006, p. 14).

Cette double dépendance au moment d’apparition des situations de bifurcation et a son
issue permet a Grossetti (2006) de caractériser quatre grandes formes ou degrés
d’imprévisibilité, selon que le moment de survenue de I’événement est prévisible ou
non et selon que son issue est elle aussi anticipable ou non (voir Tableau 2). Les quatre
grands types de situation sont les carrefours (survenue et issue sont prévisibles), les
changements d’état programmés, les situations de risque anticipé, et la crise. Le plus
souvent on essaye de réduire I’imprévisible en planifiant la survenue de I’événement ou
en anticipant les solutions possibles, de telle sorte que le jour ou I’événement arrive on
n’est pas surpris par les alternatives qui se présentent. Et dans le cas extréme
d’imprévisibilité, aucune anticipation n’a été possible de la survenue de la situation et il

n’y a aucune visibilité de ce qui pourrait advenir selon le choix opéré. C’est la crise.

Grossetti précise qu’il peut aussi y avoir des glissements d’une situation de type 1
(prévisible) vers une situation de type 4 (crise), lorsque le prévisible dérive en crise, ou
des glissements depuis des situations plutdt imprévisibles ou peu cadrées (situations de
type 2 ou 4) vers des situations plus prévisibles (1 ou 3), notamment par exemple,
lorsque les choix se resserrent.

Tableau 2 : Les quatre types de situations d’imprévisibilité dans les parcours de vie, selon
Grossetti (2006).

moment prévisible moment imprévisible
issue 1 — Carrefour 3 — Risque anticipé
prévisible |(ex. orientation scolaire, concours) (ex. maladie, chémage)
=> trajectoire modale / déviante
issue 2 — Changement d’état programmé 4 —Crise
imprévisible | (ex. transitions entre les grands (contamination de I’imprévisibilité a
cycles de la vie) toutes les spheéres de la vie)

La notion d’irréversibilité et son étude

De la typologie de Grossetti, Bidart recentre la bifurcation biographique sur la situation
de crise : « Je définirais donc la bifurcation comme 1’apparition d’une crise ouvrant un
carrefour biographique imprévisible dont les voies sont elles aussi au départ
imprévues » (2006, p. 32). La crise se caractérise autant par l’inattendu que par
I’importance du changement qui en résulte et qui produit une sorte de contamination a
toutes les sphéres de vie de la personne, professionnelle, personnelle, affective, ... :

« L’importance du changement opéré provient de ce que cette crise traverse diverses
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sphéres de la vie, les ‘‘contamine’” mutuellement » (Ibid.). Lors de la bifurcation, dit-
elle, I’épisode de temps court qu’est la crise a un impact majeur sur 1’épisode de temps
long qu’est la situation d’aprés la crise (la nouvelle situation issue du choix opéré),
faisant du choix opéré un acte quasiment irréversible : « Ce “‘temps court’’ de la crise
influe alors sur le ‘“‘temps long”> du parcours, en rendant le choix (au moins
partiellement) irréversible. 1l sera alors tres difficile de revenir en arriére » (Ibid.).

Cette irréversibilité est autant celle du choix que de son issue. Il y a dans 1’idée
d’irréversibilité du choix ou de 1’issue d’une situation, la rémanence de son impact, sa
persistance dans le temps. Elle est une sorte de descripteur complémentaire de
I’imprévisibilité, dans la compréhension des phénomenes de bifurcations
biographiques : « L’imprévisibilit¢é a un corollaire qui est la plus ou moins grande
réversibilit¢é des conséquences des séquences d’actions dans lesquelles elle se
manifeste » (Grossetti, 2006, p. 20). Toutefois cette relation n’est pas une relation
d’implication, mais d’interconnexion. Ainsi, certaines imprévisibilités n’entrainent pas
nécessairement d’irréversibilités, comme des menaces de ruptures non abouties ou une
menace de réorientation scolaire finalement contrée. Ou bien certains épisodes trés
prévisibles aboutissent a des irréversibilités fortes (naissance d’un enfant dans la vie
d’un couple). Dés lors, les différentes séquences de vie rencontrées semblent pouvoir se
caractériser par le degré plus ou le degré moins, de 1’un ou de I’autre, ainsi que cela est
traduit dans le Tableau 3. Les routines peuvent y étre assimilées a ces épisodes calmes
ou les changements restent des changements mineurs et sans impact notable sur le cours
de I’existence. A 1’opposé, les bifurcations, les crises, apparaissent dans la conjonction
maximale d’imprévisibilité et d’irréversibilite.

Tableau 3: Relation entre imprévisibilité et irréversibilité des séquences de vie dans leur
caractérisation en quatre grandes catégories, selon Grossetti (2006).

Imprévisibilité faible Imprévisibilité forte
Irréversibilité Routine Risque sans conséquence
faible changements en continuité avec | (changement non significatif
la situation antérieure ou évité de justesse)
Irréversibilitéy  Changement d’état prévu Changement structurel
forte (ages de la vie), Bifurcation.
Changement graduel
(irréversibilité par effet
cumulatif et effet de seuil)

Grossetti précise que la notion d’irréversibilité reste relative, car le plus souvent ce qui a
été construit peut étre défait : « Les éléments créés ne sont irréversibles que dans la
mesure ou ils survivent a leur moment de création et ou ils interviennent dans des
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situations ultérieures » (Grossetti, 2010, p. 150). Méme si on peut reconnaitre que
défaire ce qui a été fait ne ramene jamais la situation la ou elle était antérieurement. Par
ailleurs, les irréversibilités, qui apparaissent souvent comme des contraintes peuvent
aussi devenir des ressources pour la personne, ne serait-ce que par le cadre de
contraintes qu’impose 1’irréversibilité et la nécessité pour 1’acteur de mobiliser ce cadre
et dés lors qu’il le mobilise, il devient ressource. Enfin, cela peut devenir un enjeu, par
la posture presque amont qui est déployée, une sorte de régle personnelle du jeu, pour
utiliser la métaphore du jeu.

Les effets d’échelles et de changements d’échelle

Grossetti propose une exploration des composantes d’imprévisibilité et d’irréversibilité
selon des axes d’analyse qui permettent une montée en généralité dans une visée
sociologie de massification (passer a I’échelle d’une population, quel que soit le critere
considéré pour opérer le regroupement des individus) et a travers lesquels le concept de
bifurcation apparait comme un « opérateur d’échelle » pour comprendre les processus
collectifs (Ibid., p. 153). Notamment, autour du glissement d’échelle, il mobilise des
mécanismes explicatifs issus des théories sociologiques ou en propose lui-méme
certains, qui semblent intéressants a garder a I’esprit pour ’analyse des données que
nous verrons plus loin. Aussi vais-je présenter rapidement la logique qu’il propose, en
zoomant sur ce qui lui permet de passer de I’individu a la population (massification) et
sur les parties qui me semblent applicables aux aspects biographiques et singuliers. Les
axes, donc, que Grossetti propose de retenir sont, outre 1’axe de la population ou de la
« masse » déja évoqué :

— L’axe des temporalités qu’il appelle I’axe des durées (temps trés court de I’immédiat
de la crise, temps long dit « biographique », et temps tres long ou « historique »

dépassant 1’échelle d’une vie humaine),

— et I’axe des contextes, qu’il nomme I’axe des généralités (les sphéres d’activité de la
vie, allant d’un niveau spécialisé¢ impliquant trés peu de contextes différents a un
niveau général regroupant toutes ou de nombreuses spheres de la vie).

Selon I’axe des masses, a 1’échelle individuelle ou interindividuelle, dans les situations

de routine (imprévisibilité et irréversibilité faibles) qui convergent vers une stabilité de
la situation, la théorie bourdieusienne de la reproduction selon le concept des habitus
peut constituer une clé d’interprétation pertinente. On est également alors dans la mise
en évidence de trajectoires modales. Lorsqu’on passe de cette échelle individuelle a

I’échelle d’une population plus importante, en restant dans les mémes conditions de
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faibles imprévisibilité et irréversibilité, c’est 1’effet d’agrégation développé par Boudon

qui prévaudrait.

En suivant le méme schéma d’analyse, selon 1’axe des durées, si on regarde le niveau

individuel ou interindividuel, les situations de routine (imprévisibilité et irréversibilité
faibles) convergent, sur le temps court, comme précédemment vers une stabilité de la
situation et on retrouve les mémes principes de reproduction comme critére
d’interprétation. Dans le glissement sur le temps long, Grossetti propose le concept de
sédimentation, qui est la sommation des séquences d’action sur 1’axe des durées (Ibid.,
p. 155), quel que soit le caractere irréversible ou impreévisible de la situation survenue
sur le temps court. Cela fonctionne assez bien pour les situations de risque évité ou sans
consequence (imprevisibilité forte, voir Tableau 3). Si I’on retient 1’idée de sommation,
alors, dans le cas des changements graduels (irréversibilité forte) et pour 1’opération de
glissement du temps court au temps long, la perpétuation des petits changements
produit, soit un effet d’accumulation entrainant un changement significatif de la
personne visible uniquement sur le temps long, soit un effet de seuil qui entraine une
bifurcation brusque a un moment donné de la trajectoire, moment qui est éloigné, dans
le temps, des premiers changements graduels, a I’instar de la goutte d’eau qui fait

déborder le vase.

Enfin, selon I’axe des contextes, que Grossetti appelle I’axe des généralités, le

glissement du niveau spécialisé vers le niveau de généralité pourrait correspondre aux
impacts réciproques des événements entre les sphéres d’activités ou ils surviennent,
selon le processus de contamination déja évoqué. Dans le cas des situations de routines
(prévisibles et réversibles) ou de risque évité (imprévisibilité forte), on retrouve le
méme critére d’interprétation de la reproduction. Grossetti parle alors d’une montée
progressive en généralité d’une sphére d’activité vers plusieurs. Méme si I’auteur n’en
parle pas, on peut concevoir qu’il se passe a peu pres la méme chose dans les situations
de changement graduel (irréversibilité forte), avec un effet de contamination nettement
plus marqué, a I’instar de I’effet cumulatif ou de I’effet de seuil sur 1’échelle temporelle.
Dans le cas bifurcations ou des crises, la totalité des spheres serait contaminée.

Les ressources cognitives mobilisées

Toute cette partie est tirée de 1’ouvrage de Grossetti « sociologie de I’imprévisible »
publié en 2004 et dont une version électronique est disponible sur Hal depuis 2012. Je
me suis trés largement appuyée sur le chapitre 2.2 de cet ouvrage, consacré aux
ressources cognitives.
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En réféerence aux theories de I’action, Grossetti retient dans 1’analyse compréhensive des
parcours bifurcatifs, la nécessité de prendre en compte la notion de ressource et son
corolaire la contrainte. Les ressources sont par essence ce qui est mis en ceuvre dans
I’action, et constituent donc les ingrédients de I’action. La définition de ce qui fait
ressource peut venir « de I’extérieur », ¢’est-a-dire du contexte et des usages courants,
ou bien «de I’intérieur », ¢’est-a-dire de I’importance relative que 1’acteur accorde a
une chose plutét qu’a une autre. Ces ressources qualifiées par ’acteur sont désignées
par les sociologues sous une multitude de termes allant du projet aux valeurs ou aux
routines, en passant par les habitus, allant-de-soi ou intentions. Grossetti propose de les
définir comme suit et les nommer ressources cognitives : « Ce sont tous des éléments
que les sociologues supposent installés quelque part dans la mémoire des acteurs
individuels et qui interviennent dans leurs choix, leurs comportements, leurs pratiques,
leurs interactions. lls sont la dimension ‘‘psychologique’” ou ‘‘cognitive’” des théories
sociologiques. Je les appellerai ici par commodité ‘‘ressources cognitives’” » (Grossetti,
2004, p. 42).

Deux grands courants dans les théories de 1’action sont représentés par Weber pour qui
les acteurs croient en leurs valeurs « et ajustent leurs comportements en fonction de
celles-ci », et par Boltanski et Thévenot pour qui les grandeurs sont d’un usage
tellement courant et reconnu par leurs interlocuteurs qu’il n’est pas nécessaire de
postuler la sincérité de leur rapport a ces grandeurs (Ibid.). Merton et ses normes
institutionnelles internalisées, dans 1’univers de la recherche scientifique, viendrait se
positionner entre les deux. Ces deux grands courants portent en eux quelques
divergences de taille. Le premier a une orientation plutét cognitive et s’intéresse aux
ressources individuelles en se coulant dans le point de vue de la personne, tandis que les
seconds, d’orientation plus discursive, s’intéressent aux ressources collectives et visent
la compréhension des interactions. Pour rester sur les terrains de convergence entre ces
deux approches, Grossetti propose une typologie de ces ressources qui les catégorise en
tant qu’« ingrédients de I’action » et non en fonction de criteres de causalité. Pour cela il
s’appuie sur les quatre formes de rationalités qui fondent la théorie de la rationalité de
I’action de Weber et la typologie des «bonnes raisons » qu’en a tiré Boudon. Par
recombinaison, il en obtient les cing catégories de ressources suivantes : les finalites, les
valeurs, les traditions, les affects, les théories. Leur exploitation a pour objectif de
caractériser I’actuel et non les causalités. La nuance étant mince, ¢’est une vigilance de

I’analyste qui les met en ceuvre.
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— Les finalités englobent les ressources qui vont « de I’intention (...) a I’objectif, au but
ou au projet » (Ibid., p. 44) et sont parmi les ingrédients de 1’action les plus instables,
du fait de leur grande sensibilité au contexte, aux contingences. Des enjeux forts se
tissent autour des finalités, du fait de cette labilité, qui vont par exemple de la liberté

d’action a défendre, a I’urgence de se taire pour préserver ses chances.

— Les valeurs, englobent les normes internalisées de Merton, les « grandeurs » de
Boltanski et Thévenot et une partie des « dispositions » de Bourdieu et Lahire (les
dispositions au jugement éthique ou esthétique). Les valeurs, par nature,
hiérarchisent les alternatives et offrent également une « économie de moyens dans la
réalisation des choix » (lbid., p. 46) face aux contraintes des situations affrontées.
Elles peuvent étre considérées comme des « finalités intégratives de long terme »
(Ibid.) dés lors que I’on en écarte les dimensions stratégiques. Elles restent
relativement indépendantes des conséquences de I’action, méme si une attention
particuliére doit étre portée au risque de confusion avec les finalités. Dans les
discours, elles se reperent dans les registres de la justification et de la référence au
juste/injuste, beau/laid, bien/mal ... Grossetti note que « les acteurs ne créent pas des
valeurs facilement et n’y renoncent pas aisément » (Ibid., p. 47). Les crises peuvent
révéler certaines contradictions dans les différentes valeurs revendiquées et faire
ressurgir au premier plan des valeurs qui sont, en d’autres circonstances, plus en
sommeil. Dans certains cas, « c’est la hiérarchie des valeurs elle-méme qui peut se
modifier durablement » (Ibid.), ce qui amene a devoir analyser alors les effets de
contingences qui ont pu provoquer de tels bouleversements.

— Les affects, sont une catégorie souvent embarrassante pour les sociologues. Elles sont
une sorte de « dimension des relations sociales » (Ibid.). Leur repérage est si flou que
Grossetti voit une vraie délicatesse a les maintenir en tant que ressource, sauf cet
effet qu’ils ont de donner une teinte, une coloration aux autres ressources. D’autres
pertinences me semblent justifier la conservation de ce critere, comme celle des
émotions permettant la remobilisation de la personne en situation de confrontation
cognitive forte (Lieutaud, 2008).

— Les routines, constituent une classe qui reprend la catégorie « tradition » de Weber
(répétitions mornes ou routinieres et maintiens de coutumes), et englobe les
dispositions (au sens pratique) de Bourdieu et Lahire, les ethnométhodes, les réles,
... Dans cette catégorie on peut trouver les cas de non choix des personnes qui s’en
remettent a leurs fonctionnements habituels. Pour Giddens, la routinisation, en tant

qu’activité répétée, est cruciale et participe notamment au « maintien d’un sentiment
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de confiance, une sécurité ontologique » (2004, p. 50) et loge surtout dans la
conscience pratique, rejoignant ainsi le concept d’habitus de Bourdieu. Elles sont en
tous cas « des produits du passé produisant du présent » (Ibid., p. 51). Par ailleurs
pour Grossetti, les routines mobilisent une problématique d’apprentissage et
d’expérience dont on pressent qu’elle peut devenir une tension en situation de
changement vers de nouveaux registres de connaissances et de compétences.

Les théories, sont une catégorie que Boudon a congue pour concilier la rationalité de
I’acteur avec la rationalité du sociologue qui ’observe, en proposant un registre
cognitif de savoirs, de représentations, de modéles a suivre, d’allant-de-soi. Cela
inclut également les schémes explicatifs de Berthelot, les analyses toutes faites, les
problémes déja résolus servant d’appui, les mythes au sens de Lacasse, ¢’est-a-dire
« des représentations qui contredisent des savoirs validés » (Ibid., p. 52). Grossetti
souligne que I’univers de la recherche scientifique a aussi sa dose de mythes. Ainsi,
« de nombreuses études d’histoire et de sociologie des sciences montrent que les
scientifiques sont obligés de travailler avec un certain nombre d’allant de soi qu’ils
ne remettent pas en question facilement » (lbid., p. 53), a P’instar les résistances au
changement de paradigme invoquées par Kuhn et qui se manifestent dans un conflit a

I’issue incertaine.

Ces cinq catégories sont résumées dans le Tableau 4 ci-dessous, intitulé dans sa version

d’origine « classes d’équivalences partielles des ingrédients de ’action ». Toutes ont

une certaine flexibilité, que Grossetti classe dans un gradient sommaire, allant des plus

sensibles aux effets de contingence, aux plus permanentes et durables: «Il y a

probablement un gradient de stabilité entre les finalités, les affects, les théories, les

routines et les valeurs, les premieres étant plus contingentes et les derniéres plus
durables » (lbid., p. 55).

Tableau 4 : Synthése des classes constituant les ressources cognitives de 1’action selon Grossetti
(Ibid., p. 54)

Classe

Mots associés

Caractéristiques communes

Finalités

Intentions, projets, objectifs, buts, motifs

Ressources que les acteurs cherchent a
controler

Valeurs

Grandeurs, normes,
conventions, typifications

dispositions,

Modes de hiérarchisation de 1’action
indépendamment de ses conséquences

Routines

Tradition, dispositions, ethnométhodes,
conventions, roles, typifications

Réitération du passé

Affects |Intensité émotionnelle, intimité Caractérisation des relations
Théories |Cadres, allant-de-soi, représentations,|Mode de catégorisation des événements et
catégories de pensée, connaissance, |de leurs relations

typifications
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2.4.4. Les processus a I’ceuvre dans les épisodes de changement

Pour exemplifier ces processus, je me suis intéressée a un certain nombre d’études
illustrant les principes de travail de ces approches. Ces études étendent aussi les
principes généraux vus plus haut, en mettant en valeur par I’analyse de cas concrets des
processus plus fins et les vécus associés.

Le schema habituel d 'une bifurcation

Dans une large étude conduite sur plus de 80 jeunes en sortie de Lycée, Bidart confirme
le schéma processuel suivant des bifurcations opérées (Bidart, 2010) :

— un moment de crise (malaises, conflits, désenchantement, tension, ...) précede la
bifurcation, et construit un climat général dégradé et ou la tension est souvent portée
a son paroxysme. Mais rien ne bouge.

— dans ce contexte un événement particulier survient qui n’est pas nécessairement en
lien avec la bifurcation ou les enjeux qui s’y trament et peut provenir d’autres
sphéres de la vie (familiale, conjugale, santé, ...). Il peut également étre
partiellement prévisible, mais c’est sa survenue a ce moment précis du parcours qui

fait détonateur et glisse par ricochet d’une sphére d’activité vers une autre.

— Il bouscule le calme apparent, provoquant soit la crise et la bifurcation, soit

I’émergence de solutions lorsque la bifurcation est déja engagée.

Le moment de latence et les processus de mise en sens

Dans le contexte d’une étude menée aupres de personnes en situation de changement
d’emploi, Négroni approfondit le moment au sein duquel se dessine la décision et

qu’elle nomme la « latence » (Négroni, 2010).

La latence est cette phase qui précede la mise en ceuvre de la bifurcation, au sein du
processus séquentiel de la reconversion. Elle correspond a un moment d’indécision, de
doute, «ce temps vide, pétri d’incertitudes » (lbid., p. 176), qui est décrit par les
participants comme « un ‘‘entre-deux’’, I’impression de se sentir de nulle part, (ou) des
sentiments anxieux prédominent, liés a I’'impression de ‘‘ne plus avoir de place’ »
(Ibid.). Négroni constate par ailleurs qu’il « peut intervenir avant ou apres le turning
point. ».

La latence se décompose en trois séquences Successives :
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1/ tout d’abord un désengagement professionnel progressif sur fond de frustration
diffuse manifestant la recherche de quelque chose qui est encore flou. Apparaissent des
souffrances physique ou psychique, qui nourrissent une insatisfaction croissante et un
vécu négatif, lui-méme alimentant « une argumentation interne cautionnant le choix non
encore prix de changer » (Ibid., p. 177). La fin de cette séquence est marquée par la
formulation explicite du désir de changer.

2/ Puis vient une période introspective de « retour vers soi » (Ibid., p. 178), qui est un
peu comme une incubation, une gestation, au cours de laquelle toutes les décisions et
passages a 1’acte sont mises en suspension. La personne opére, dans cette période-Ia, des
recherches erratiques et lance des actes désordonnés un peu comme des « tentatives de
quéte de soi » (Ibid.). C’est un moment ou le passé est convoqué, au travers des réves
inaccomplis, des regrets et des aspirations de toujours. Négroni voit ce moment comme
celui de « I’inspiration qui rend possible la connaissance subite de 1’évidence » (Ibid., p.
176)

3/ Enfin vient « le temps de [’éveil et de [’action » (Ibid., p. 179), qui se matérialise par
une recherche active consacrée a 1’ébauche du projet, son explicitation. « C’est le temps
de I’événement et de I’opportunité » (Ibid., p. 176). Le temps d’apparition de cette étape

semble directement lié a la durée passée dans I’emploi incriminé.

Ce qui met fin a la période de latence est I’événement déclencheur de la bascule, de la
bifurcation proprement dite. Négroni constate que cet événement ne devient
déclencheur que s’il fait sens aux yeux de la personne qui le vit. La production de sens,
qui se déroule donc en phase finale de latence, passe par une contre-effectuation de
I’événement au sens de Deleuze du terme, c’est-a-dire « une autre effectuation qui ne
garde de I’événement que le sens » (Ibid., p. 181). « Contre-effectuer 1’événement c’est
trouver le sens de notre propre devenir par rapport a lui » (Deleuze, 1997, cité par Ibid.).

Cette contre-effectuation du sens ouvre, dans le temps méme de son déroulement, une
capacité d’anticiper le devenir dans la poursuite de I’action. Le processus d’ensemble
revient finalement a élaborer une sorte de « plan de sens », qui est donc « a la fois tenter

de comprendre ce qui s’est passé, mais aussi dans le méme temps d’anticiper un
devenir » (lbid.).

Impacts de la bifurcation sur les systémes cognitifs

Dans I’étude sur les jeunes en fin de scolarité évoquée plus haut, les moments-clés des
bifurcations sont mis en évidence dans les discours par le chercheur et/ou par les jeunes
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interviewes, eux-mémes. lls constituent des moments d’ouverture ou différentes
alternatives se présentent et ou apparaissent les ingrédients utiles & la décision. Bidart
(2010) explore I’utilisation de la grille de lecture des ressources cognitives de Grossetti
(2004) pour voir comme ces ressources sont mobilisées et altérées dans le processus de
bifurcation.

— Les finalités : des modifications de fond apparaissent dans « le rapport au travail et
dans les finalités » (Bidart, 2010, p. 231), mais les imbrications entre les sphéres
d’activité sont si étroites dans ce registre de ressources qu’ils s’influencent
réciproquement de fagon presque concomitante et qu’il devient « difficile de décider
avec certitude d’une antériorité ou d’une causalité entre cette évolution du rapport au

travail et le changement de voie professionnelle » (Ibid., p. 232).

— Les affects : ils se cantonnent aux expressions relatives aux liens affectifs et font
aussi bien office de contrainte que de ressources, au travers de personnes de
I’entourage avec lesquels liens affectifs sont forts, qui apportent « des informations,
des exemples ‘incarnés’ d’options de vie, des renforcements ou des mises en garde,

des injonctions ... » (Ibid., p. 233).

— Les routines : elles s’avérent trés « difficiles & saisir méme dans les entretiens
approfondis : elles sont rarement conscientes et explicitées » (Ibid., p. 234), mais on
trouve quelques mentions d’incorporation d’apprentissage dans la compétence
professionnelle, de retour introspectif a des racines culturelles, montrant que les
routines peuvent intervenir comme voie de facilitation dans le processus affronté.

— Les théories : le plus souvent les théories sont les allant-de-soi mobilisés ou les
représentations qui font office de justification de I’action. Quelques cas apparaissent
de registres de reférentiels cognitifs qui sont manifestement modifiés au contact de
« I’épreuve de réalité ». D’autres se « particularisent » (lbid., p. 235) c’est-a-dire
qu’ils évoluent en singularisant la personne par rapport a son discours général. Enfin
les désillusions alterent le registre théorique initial et 1’affaiblissent, sans que de

veéritables métamorphoses de ces théories n’aient été rapportées par I’auteure.

— Les valeurs : I’auteure rapporte des modifications de valeurs avec 1’age. « L’age,
I’expérience, le changement de statut et de positionnement social contribuent a
infléchir certaines hiérarchisations et a les changer de fagon durable » (Ibid., p. 236).
En effet, en changeant de milieu ou de contexte géographique, «on change de
références et de positionnement, on ‘‘passe de I’autre coté’’ » (Ibid.).
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Résistance et participation active au processus bifurcatif

Dans une étude de cas de bifurcations professionnelles reliées a une problématique de
santé, différentes formes de mobilisation de la personne, active ou passive, volontaire
ou portée par les événements, dans le processus de changement sont identifiées
(Hélardot, 2010). Deux descripteurs sont utilisés, d’une part la situation initiale, en tant
que facteur externe a la personne, et d’autre part le degré d’accordage de la personne en
termes d’aspiration avec la situation qui se présente et les postures passives ou actives et

résistantes, manifestées en regard de la situation.

Il en ressort des cas de « bifurcation active » ¢’est-a-dire ou les personnes posent a un
moment donné un acte décisif qui vise a rompre avec la situation en cours. Cette
situation est plutdt trouvéee chez les personnes revendiquant un controle de leur vie. Il 'y
a également les situations d’« heureux concours de circonstance » qui, a I’instar des
bifurcations « subies », ne sont pas le fait d’une décision volontaire de la personne, mais
dont I’issue positive ou négative est clairement dépendante du rapport de la personne a
I’événement et son issue. Ces deux types bifurcatifs permettent de mettre en lumicre les
stratégies déployeées par les personnes, en termes de résilience, de marges de manceuvre
mobilisées et de capacités a s’emparer de 1’incertitude « pour orienter I’issue de la
bifurcation a leur idée et a leur avantage » (Ibid., p. 166). Dans le cas de la « tuile », le
changement est manifeste mais n’est « ni choisi ni réapproprié positivement » (Ibid.).
Le cas est intéressant car dans le mécanisme de résistance qui précede I’avenement du
changement non désiré, apparait une sorte de « phase d’instabilité et d’incertitude,
porteuse de changement mais dont 1’issue n’est pas encore dessinée » (Ibid., p. 163), qui
met en scene « un conflit entre une logique extérieure de changement et une logique
actancielle de résistance a ce changement » (lbid.), constituant par la-méme, une sorte
de «bifurcation potentielle » (Ibid.). Enfin Hélardot évoque la situation de non
changement apparent, dans les cas de contradictions chroniques entre contraintes du
corps et passion professionnelle. La résistance que la personne oppose a un changement
qui serait salutaire pour sa santé, prend la forme d’« une apparente continuité dans le
parcours de vie », qui masque, ce faisant, une discontinuité potentielle bifurcative forte
faisant peser sur la personne une pression anxiogéne qui entretient la stratégie du
masque.

Dans une recherche plus proche des objectifs que je poursuis ici, Denave s’intéresse aux
situations de reconversions professionnelles volontaires, qu’elle nomme des ruptures
professionnelles au sens ou il s’agit d’une part, de reconversion dans des domaines de

compétence radicalement nouveaux par rapport a ceux antérieurement exercés, mais
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aussi de décisions qui font suite a une dégradation de contexte, professionnel ou
personnel, altérant le rapport de la personne a son projet professionnel initial (Denave,
2010). 11 est intéressant de noter que les critéres d’inclusion des gens interviewés sont
notamment le fait d’une reconversion aboutie, au sens ou les personnes au moment de
I’interview exercent dans leur nouveau métier, et le fait qu’ils aient pratiqué leur métier
antérieur pendant une certaine durée, afin d’écarter du recrutement des participants les
personnes enchainant les petits boulots les uns derriere les autres. Le but de cette
recherche n’était pas d’étudier les mutations d’expertise, mais de comprendre le
processus bifurcatif et les conditions de son apparition, au regard des dispositions des
personnes et des éléments marquant de leur contexte. Un enjeu méthodologique et
épistémologique de 1’étude est celui de donner la parole aux participants dans leur
expression et leurs repérages des évenements signifiants et des éléments participants de
leur reconversion professionnelle et de s’appuyer sur leurs points de vue pour
caractériser les éléments d’une telle bifurcation, tout en partant d’une définition de ce

qui fait rupture ou bifurcation, élaborée en préalable par le chercheur.

L’étude met en évidence, sans grande surprise, que les acteurs interviewés rencontrent
dans leur parcours des moments de crises importantes, qui ont pour effet de produire les
imprévisibilités fortes que constituent la remise en question de leur engagement
professionnel et la construction d’un nouveau projet, mais qui semblent aussi étre le
fruit d’une altération dans leur contexte genéral (au-dela de la stricte sphere
professionnelle), lequel devient porteur d’événements signifiants dans le choix de

réorientation qui s’ensuit.

2.4.5. En guise de conclusion sur les bifurcations en tant que
changements dans les parcours de vie
La bifurcation, par rapport aux autres formes de changements évoqués plus haut a cette
particularité d’étre généralement assez visible, dans un parcours, dans le déroulement de
sa vie. Visible tout au moins dans ses effets, méme si la source, le point d’inflexion, les
événements déclencheurs et le processus de maturation qui en découle et conduit a
I’acte visible de la décision de changer, peuvent étre plus intériorisés. L’imprévu de la
bifurcation porte en soi une surprise, un inattendu, qui bouscule les évidences et les
présupposés, et propulse 1’acteur autant que le sociologue ou 1’observateur, dans une
disponibilité, une ouverture a tous les possibles : « La bifurcation, en plus de révéler un
carrefour biographique, a souvent quelque chose de surprenant: le sociologue,

I’institution, et méme parfois 1’individu ne s’y attendaient pas, cela ne ‘“va plus de soi’’.
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Cette “‘surprise’’ (Strauss, 1992) peut se rapprocher du ‘‘détour’’ (Balandier, 1985) des
anthropologues ou du ‘‘dépaysement’” (Beaud et Weber, 1997) en ce qu’elle bouscule
nos attentes et nos routines interprétatives. L’imprévu nous aide alors a comprendre
comment se prennent les décisions, avec quels ingrédients, en rapport avec quels
éléments structurels et quelles contingences, pour se réarticuler peut-étre avec le
prévisible... » (Bidart, 2006, p. 34).

Et ce qui me parait trés stimulant dans cette approche est I’ouverture qu’elle offre a un
éventail de possibles, en s’affranchissant du cadre limitant de la recherche du point
d’origine ou d’une vision binaire et déterministe de notre futur. « La figure temporalo-
causale centrale est (...) celle du processus, et donc d'une causalité dynamique. On n'a
plus une cause présente, qui contient le passé et détermine le futur, mais des événements
dont le sens et I'efficacité évoluent au fil du processus » (Coninck et Godard, 1990, p.
39). C’est une approche qui propose une méthodologic argumentée et précise
accompagnée d’outils pour 1’analyse, qui reste applicable a une étude de la singularité,
malgré la visée sociologique du concept.

Ce qui me plait également c’est I’articulation permanente et dynamique qui est permise
et entretenue entre situation, choix, acteur et contexte, dans une perspective qui semble
toujours tenter d’éliminer les enfermements ou les limitations, si bien qu’elle ouvre ce
faisant a des discussions autant de fond que de forme ou de résultats, et suscite des
questionnements stimulants. Par exemple, dans le propos qui suit, Grossetti laisse a
penser que les personnes d’un méme contexte partagent les mémes référentiels,
constituant, de fait, une homogénéité de départ au regard des ressources mobilisables :

« Pour définir les contextes impliqués dans une analyse, on peut mettre 1’accent sur des
caractéristiques individuelles (leur ressemblance ou leur complémentarité) induites par un
contexte : par exemple, deux personnes exergant un méme métier partagent en tant que
telles un certain nombre de ressources cognitives et de références. Situer 1I’observation
dans un contexte induit que les individus disposent tous de ces ressources similaires, en
deca de celles qui les différencient. Le contexte est alors un ensemble présentant une
homogénéité des ressources. » (Grossetti, 2006, p. 152-153).
C’est une hypothese forte dont je me rends compte que je la pose implicitement dans ma
recherche, puisque, en interrogeant uniquement des chercheurs dans leur rapport a la
mutation de paradigme, je vise une population sur laquelle je formule a priori un a
priori sur I’a priori qu’elle a, qui est un rapport particulier & la connaissance et a la
nouveauté, la conduisant a manifester des reactions particuliéeres au changement de
référentiel. Ce qui devrait ensuite pouvoir a la fois éclairer les mécanismes de résistance

a la nouveauté radicale en science, mais aussi apporter des pistes d’accompagnement
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pour déjouer les blocages conceptuels et langagiers en situations d’échanges inter-

paradigmatiques ou interculturels d’ordre scientifiques.

Enfin, c¢’est une approche qui lie dans un méme ensemble fluctuant et réversible, les
temporalités du changement, entre continuité, ruptures, et temps d’arréts, et les acteurs
dans leurs propres enjeux subjectifs, que ce soit en termes de ressources mobilisées ou
de problématiques identitaires. Ces derniéres sont ici souvent incluses dans les
ressources cognitives, mais je les déploierai, pour ma part, plus spécifiquement, pour les
enjeux d’appartenance a ce fameux contexte évoqué plus haut et qui est prégnant dans le
monde de la recherche, a travers ’appartenance sinon disciplinaire du moins a une
communauté de pairs ayant elle-méme une force de reconnaissance dans 1’univers

scientifique.

Cependant, compte tenu de ma perspective de recherche, j’ai une réserve de nature
surtout épistémologique sur cette école de pensée. Elle a été partiellement levée par
Denave (2010) lorsque cette auteure donne la parole aux participants pour qualifier leurs
moments et leurs carrefours, leurs ressources et leurs déclencheurs. Mais méme alors, le
participant reste considéré comme suspect dans ses repéres, son implication en premiére
ligne le disqualifiant intrinséquement pour caractériser lui-méme son changement. Une
posture qui postule plus ou moins explicitement la non-pertinence d’un retour réflexif
sur I’expérience, et qui n’envisage pas non plus la possibilité que cette réflexivité puisse
étre conduite spontanément dans un discours rétrospectif, guidé par I’enquéteur, autour
d’un parcours de vie. Je reparlerai de ces principes fondateurs lorsque nous aborderons
le chapitre épistémologique et méthodologique de ma recherche.

2.5. Conclusion sur les théories et concepts de changement

Cette étude de la littérature sur les concepts et mécanismes du changement donne un
apergu de ce qu’il est communément convenu d’appeler les théories du changement, qui
n’existent pas en tant que telles, mais qui consistent en un regroupement de concepts et
référentiels fondant telle ou telle lecture interprétative des changements sociologiques
constatés. Les sciences sociales, au-dela de la seule sociologie, comptent donc de
nombreuses épistémologies et points de vue philosophiques, pour aborder, décrire et
interpréter le changement, considérant diversement le changement comme objet
quantifiable et repérable ou comme dimension qualitative et mouvante de la vie.
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Du point de vue de I’approche expérientielle du changement, ces approches offrent des
éclairages complémentaires qui ne me permettent pas d’en choisir un pour renier 1’autre.
Privilégier les descripteurs sociologiques a visée quantitative présente 1’avantage de
cibler des indicateurs probablement assez généraux, mais ils obliterent ou méme
contredisent certaines dynamiques individuelles prépondérantes dans la compréhension
des démarches singuliéres. A ’inverse, ne retenir que les descripteurs psychologiques
me priverait des dimensions contextuelles et sociales qui sont le propre des situations de
changement, notamment dans le cas du chercheur, comme nous le verrons plus loin.
L’approche du changement par la théorie de 1’action, qu’adoptent la sociologie des
organisations par exemple, permet une vision cumulative des actions menées par les
acteurs, qui a un moment donné vont aboutir a un changement. Les approches de la
sociologie interactionniste ou fonctionnaliste proposent respectivement un regard
évolutif, en recherchant les phases de la transformation et son facteur déterminant, ou
un regard « mécaniste » en recherchant les causes et les effets pour en tirer des grands
principes ou des lois génériques. Le changement étant a la fois un processus et
I’aboutissement d’un processus, je ne saurais me cantonner a I’une ou 1’autre de ces
orientations, qui proposent toutes un éclairage pertinent pour le traitement de la question
que j’explore. La vision cumulative des théories de I’action pourra peut-étre me
permettre d’aborder par exemple la question des seuils a partir desquels un changement
profond et visible s’opére, ou a partir desquels il devient tout simplement visible.
J’adopte aussi une approche interactionniste et une approche fonctionnaliste dans la
mesure ou je cherche a repérer si des phases communes existent dans les expériences et
les vécus des chercheurs, mais aussi a mettre en évidence un processus qui relie entre
eux des facteurs extrinséques et intrinséques, en plus d’une logique propre, elle-méme
largement décrite dans la littérature a ce jour. Le regard que je porte sur le changement
et les transformations tels que la personne les vit pourrait étre rapproché du champ de
I’ethnométhodologie, dans la mesure ou a travers la description d’expérience que
j’interroge, c’est un peu le sens construit par la personne et pour elle-méme que je
prospecte. Il n’est pas la fin mais plutét un moyen voire un effet des questions que je

suggere.

Il y a dans le changement que j’interroge cette continuité de glissement, cet
imperceptible transformation qui fait qu’on est toujours le méme et totalement différent,
ce changement qui ne peut se réduire a des situations ni méme des successions de
situations dont on chercherait les descripteurs a l’infini pour tenter d’en saisir
I’immanence. Car le changement n’est ni la situation, ni méme la différence de

situations, qui pourrait en étre la représentation mathématique et cartésienne la plus
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proche. Le changement, c’est cet instant dynamique, construit de forces interactives qui
produisent les évolutions, les modulations, le mouvement méme de vie porteur de
transformations. On retrouve ici, a la fois la pensée chinoise du continuum de
changements décrite par Jullien (2009), et les équilibres dynamiques de forces opposées
proposés par Giordan (2010) dans les processus d’apprentissage chez 1’enfant ou par
Bois (2007) dans les situations de développement et de transformation de la personne.

Ainsi qu’Elinor Ostrom le soulignait lors d’une rencontre de chercheurs a Montpellier,
« [’enjeu n’est pas le changement ? » si le changement est vu comme 1’abandon d’une
chose pour une autre, une discontinuité illusoire effacant le passé pour ne voir que
I’avenir. L’enjeu est le changement en tant que continuité, processus lent, imperceptible
et construit de ces moments de lucidités qui le segmentent en étapes accessibles a notre
conscience. Dans cette perspective, les bifurcations ou les événements clés sont des
points de repéres d’une démarche réflexive qui permettent de reconstituer une
cohérence a posteriori, ou d’apprivoiser une déstabilisation dans le devenir qu’elle
annonce. lls forment les jalons imbriquant des échelles de temps, des échelles sociales,
ou de conscience, permettant de saisir «par contraste » les transformations d’une
immobilité en mouvement. Ils ne sont donc pas exempts d’une illusion a revers, mais
offrent, ce faisant, la possibilité de comprendre le passé a la lumiere de la nouveauté qui
se découvre, dépassant en cela I’effet rhétorique d’une reconstitution historique, pour
pointer les faits marquants d’une progression dans la construction de chaque histoire
singuliére. 1ls sont également les reperes de ces changements de changement,
changements dans la maniére de pensée, qui font dire a Watzlawick et al. (1975) que le
changement 2 s’observe tout particuliecrement dans le processus de la découverte
scientifiqgue ou de la création artistique. Koestler (1965), dans son ouvrage Le Cri
d’Archimede, a d’ailleurs qualifié de bisociation cette situation ou la conscience est
prise entre deux compréhensions habituellement inconciliables et qui, par un effet de
glissement de la pensée, de renversement du processus intellectuel, produit une nouvelle
association de sens qui engage la personne dans une nouvelle conception du monde.
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I1. 3. Le chercheur et ses enjeux

Il est facile de croire, facile de ne pas croire.
Ce qui est dur c'est de ne pas croire a son incroyance

Arthur Koestler

Ainsi donc, les découvertes scientifiques sont potentiellement porteuses de changement
de type 2 au sens de Watzlawick et al. (1975). Des lors, le chercheur est sujet, dans le
cadre de son métier, par la dimension éminemment creatrice de sa dynamique réflexive,
a des transformations majeures, qui peuvent le conduire a vivre ces mutations soudaines
de la pensée a la fagcon des bisociations de Koestler. Dans un contexte paradigmatique
ou l’institutionnalisation de la recherche encadre sa production, la créativité du
chercheur se retrouve contrainte par un ensemble d’enjeux de validation, de

reconnaissance et d’appartenance, que nous allons tenter d’appréhender maintenant.

Lorsque 1’on a pour objet de recherche le vécu expérientiel du chercheur, et parmi ses
expériences, un certain type d’expérience qui a quelque chose a voir avec son potentiel
de créativité et d’innovation, et les confrontations associées, il est délicat de cerner les
contours de cette notion de créativité, tant le champ théorique concerné est immense.

Il y a bien sir la dimension personnelle de I’individu, et nous 1’aborderons sous
plusieurs angles. Nous avons analysé la singularité des expériences décrites dans la
littérature (voir Chapitre 1. 1.2 du champ théorique et Annexe Il) ; nous en élargirons
les conclusions vers ce que ces expériences soulignent d’enjeux identitaires qui se
trament pour le chercheur, en tant que personne intime, sociale, professionnelle, dans
ses compétences et qualités humaines, ses aspirations, ses déterminismes et ses
originalités propres, dans ses appartenances et ses croyances. Car il y a aussi le contexte
de la recherche qui influence les appartenances, les modéles de pensée, les plasticités
intellectuelles, au moins autant que les besoins de reconnaissances et les peurs de
marginalisation ou de rejet.

Mais toutes ces descriptions n’ont de pertinence et d’utilité dans ma recherche que pour
mieux aborder et éclairer les mécanismes qui sous-tendent les capacités du chercheur a
s’ouvrir & la nouveauté, se transformer au contact de sa recherche, apprendre a son
contact et se laisser transformer par elle.

146



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

Pour aborder ces dynamiques de confrontation et d’innovation dans la recherche, il faut
donc d’abord préciser le contexte professionnel dans lequel évolue le chercheur. C’est
pourquoi j’ai choisi d’explorer les notions d’identité professionnelle, pour détailler
ensuite ce que les théories sociologiques disent sur cette communauté professionnelle.
Ensuite, entremélée a ces questions d’identité, se pose la question des valeurs, valeurs
par lesquelles la « société » circonscrit ou percoit le métier de chercheur, et valeurs dans
lesquelles les chercheur eux-mémes se reconnaissent. Enfin, je terminerai ce parcours
en étudiant les dynamiques identitaires des chercheurs en lien avec des questions de

posture et d’épistémologie.

3.1. Enjeux identitaires d’appartenance et de reconnaissances

L’identité d’une discipline scientifique se définit par ses objets, ses concepts et ses
méthodes. Productrice de données premieres solides et incontestables, au contenu
dépourvu de toute ambiguité, elle véhicule I’image d’une entité solide, cohérente, non
conflictuelle et autosuffisante. Au point que certains scientifiques ont théorisé
I’impossibilité d’une interdisciplinarité qui se voudrait scientifique. Or la discipline®®
scientifique est un artéfact social dont la dynamique devrait étre inséparable du maintien
en débat de sa definition, du fait méme de la progression des savoirs. (Godard, 1992, p.
428). C’est souvent dans la définition de 1’objet de recherche que le chercheur devra
argumenter son appartenance disciplinaire, au cceur de sa spécialité, a travers un débat
intra-disciplinaire parfois tendu. Mais 1’identité d’une discipline n’est pas I’identité du
chercheur. Et T1’identit¢ du chercheur est un fruit complexe, mélange de besoin
d’appartenance disciplinaire et paradigmatique et de quéte d’originalité et de nouveauté.
Pour cela il a paru utile de revenir rapidement sur les concepts de 1’identité avant

d’entrer plus avant dans I’univers professionnel du chercheur.

3.1.1. Dynamiques identitaires, quelques références théoriques

Le concept d’identité

L’identité est par essence un concept ambigu voire paradoxal. En effet, sa déefinition est
déja en soi une forme d’acte d’identite, et, par sa nature éminemment transversale a tous

9 L étymologie du terme discipline renvoie a 1’école et 4 I’enseignement, rappelant la démarche de
formulation de théories unifiées englobant la totalité du champ disciplinaire et répondant a une visée
pédagogique de transmission. Le champ des savoirs présenté dans la science enseignée parait souvent
plus cohérent et intégré qu’il ne I’est en réalité, lui donnant un c6té édifiant et dogmatique qui est loin de
la science en train de se faire. (Godard, 1992)
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les plans, philosophique, métaphysique, psychologique, anthropologique ou social, on
ne la saisit, le plus souvent, que dans des recherches d’explications qui s’articulent

autour des paradoxes qu’elle souléve (Collovald, Gil, Sindzingre, et Tap, s. d.).

Dubar (2007) est une référence majeure sur la question de 1’identité. Il a, par sa
conception nominaliste de 1’identité, largement marqué le champ de la sociologie qui
s’intéresse a cette question. Selon lui, I’identité n’est pas un phénomeéne stable et
immuable, non plus que simplement imputable a une appartenance sociale. C’est le
résultat d’une combinaison singuliére presque dialogique entre des identités attribuées
par les autres, «identités pour autrui », et celles revendiquées par soi-méme, ou
« identités pour soi ». Et ces deux dimensions de 1’identité évoluent aussi selon deux
processus, un processus biographique, lié donc a la trajectoire temporelle personnelle, et
un processus relationnel plus transversal, ou spatial, lié au contexte dans lequel évolue
la personne.

Dans le mécanisme de rencontre de ces identités, se produit une sorte de construction
contingente, c¢’est-a-dire par influences réciproques, faisant varier 1’ensemble selon les
contextes collectifs et les trajectoires individuelles. En replagant ainsi I’individu en tant
que sujet, acteur de sa construction identitaire, il permet de donner une place majeure a
la subjectivité dans le processus de construction identitaire, et ce faisant, tranche avec
les conceptions interactionnistes ou fonctionnalistes de la sociologie qui, dans la
continuité de Durkheim et son «étre social », donnaient plutét la préséance de la
construction de 1’identité au groupe, soit dans I’interaction entre identité pour soi et
identité pour autrui, soit par [’adoption des consensus et reégles régissant son

fonctionnement.

Ainsi, I’identité n’est pas seulement sociale, elle est aussi personnelle. Elle n’est pas
unique mais multiple. Elle se construit dans un acte social, qui nécessite de s’écarter
d’une compréhension strictement phénoménologique ou psychanalytique de I’identité.
Dans une telle approche, il convient de « resituer cette relation identité pour soi /
identité pour autrui a I’intérieur d’un processus commun qui la rend possible et qui
constitue le processus de socialisation. (...) L’identité n’est autre que le résultat a la fois
stable et provisoire, individuel et collectif, subjectif et objectif, biographique et
structurel, des divers processus de socialisation qui, conjointement, construisent les
individus et définissent les institutions » (Dubar, 1998, p. 111).

Dubar voit dans la dynamique historique des formes d’identification (I’identification

étant entendue comme le processus consistant a dire, reconnaitre, ou repérer son
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identité), une grille de lecture de la crise actuelle des identités. Ainsi I’adoption d’une
identité procéde d’un double processus a la fois biographique et relationnel, et croisant

une reconnaissance pour, ou par, soi et une reconnaissance pour, ou par, autrui. Cette

vision dynamique de la construction identitaire est récapitulée dans le Tableau 5.

Tableau 5 : Récapitulation croisée des formes identitaires de Dubar (2007, p. 54-55)

Pour autrui

pour soi

Processus
biographique

1- forme culturelle, ou biographique
pour autrui: type communautaire,
inscription dans une lignée
généalogique, domination du Nous sur
le Je, et des formes enchantées de
croyances sur les formes rationnelles et
précapitalistes

4- Soi narratif ou biographique pour
soi: mise en question des identités
attribuées, projet de vie dans la durée,
histoire que chacun se raconte a soi sur
soi, besoin de reconnaissance par des
Autruis  significatifs et généralisés,
processus biographique accompagné de
crises, indice d’une quéte d’authenticité

Processus
relationnel

2- forme statutaire, ou relationnel
pour autrui: Définie par les
interactions dans un systéme institué et
hiérarchisé, construite sous contrainte
d’intégration => catégories selon les
spheres de la vie sociale, apparition
d’un Moi socialisé par les prises de
r6les. Roles multiples donc Je pluriel

3- Soi-méme réflexif, ou relationnel
pour soi: Découle d’une conscience
réflexive (Giddens, 1987), engagement
actif dans un projet au sens subjectif porté
par un Nous de proches et de semblables,
capacité discursive & argumenter une
identité revendiquée et unificatrice (souci
de soi ou militantisme)

Pour Dubar, « ces formes identitaires sont inséparables de rapports sociaux qui sont
aussi des formes d’altérité. Il n’y a pas d’Identité sans Altérité et donc sans rapport entre
le méme et I’autre » (Ibid., p. 55). Les rapports sociaux invoqués ici sont selon lui, par
nature, des rapports de pouvoir, a ne pas confondre avec des rapports de domination
auxquels ils ne se résument pas, méme si la forme culturelle (processus biographique
pour autrui) s’appuie généralement sur une domination de genre, que la forme statutaire
(processus relationnel pour autrui) est difficilement envisageable sans domination
bureaucratique, ou que la forme narrative (processus biographique pour soi) est
indissociable, selon lui, de la domination de classe. Le tableau refléte, non pas un
abandon d’une forme pour une autre, mais un glissement par ajout et enrichissement
successif conduisant a une diminution relative des formes qui deviennent
progressivement inadaptées socialement. Cela fait dire a Dubar que : « En méme temps
qu’elles se diversifient et se complexifient, ces formes de domination et d’altérité,
correlatives des formes d’identification, rentrent en crise : elles sont mises en question
par les évolutions économiques mais aussi par les mouvements sociaux de toute

espéce. » (Ibid., p. 56).

L’identité est donc un processus en construction permanente, et non un état (Dubar,
2007), qui s’¢élabore dans I’interaction sociale, dans la socialisation de la personne, sous
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la forme d’une dialectique entre soi et les autres, la recherche d’un équilibre entre le
besoin de cohérence interne et la quéte d’une validation externe ou sociale. C’est un
processus sociologique et biographique a 1’ceuvre tout au long de la vie, qui implique
une vision temporelle dynamique, qui ne peut s’aborder que par des études

longitudinales ou des reconstitutions historiques.

Le concept d’identité professionnelle

Ce premier concept d’identité permet de définir le concept d’identité professionnel qui
en devient, en partie, une déclinaison. De maniére générale, « I’identité professionnelle
est ce qui définit une personne, ou un groupe de personnes, sur le plan professionnel.
Elle renvoie a son métier principal et a I’ensemble des éléments stables et permanents
traversant les différentes fonctions remplies par cette personne ou ce groupe. »
(Leclercq et Potocki-Malicet, 2006, p. 3). L’identité professionnelle n’est autre, dans la
conception de Dubar, que la déclinaison des formes identitaires, présentées au chapitre
précédent, «telles qu’on peut les repérer dans les activités de travail rémunérées »
(Dubar, 2007, p. 95). Pour Tap (2009), en revanche, il convient de distinguer trois
formes d’identité au sein de 1’identité professionnelle, il s’agit de /’identité fonctionnelle
ou « métier », qui renvoie aux domaines d’expertise, de /’identité sectorielle qui renvoie
au secteur ou a la branche d’activité et de ['identité d’entreprise qui reléve plus d’enjeux
d’appartenance, d’affiliation ou d’identification aux objectifs collectifs. On les
retrouvera pour partie un peu plus loin, dans le chapitre consacré a I’identité de métier

du chercheur (voir Chapitre 11. 3.1.3.).

L’identité professionnelle, telle qu’elle est abordée par la sociologie du travail, met en
évidence trois paradoxes, qui ne sont pas spécifiques de ’identité professionnelle : le
fait qu’elle soit a la fois unifiante donc une, et multiple ; le fait qu’elle révéle une forme
de permanence alors qu’elle est en constante évolution ; et le fait qu’elle soit a la fois
singuliere et plurielle, individuelle et collective, dans sa représentation et dans sa
construction (Courraud, 2012, p. 22). Courraud (2012) voit dans la particularité de
I’identité professionnelle une complexité qui s’enracine d’abord dans ses interactions
multiples avec les identités personnelle et sociale, en y tissant des liens qui, selon lui,
font dire a certains auteurs que le métier est primordial, sur tous les autres registres,
spirituels, politiques ou familiaux, dans la construction identitaire de la personne.

«La construction de 1’identit¢ dépend du mouvement incessant entre 1’héritage
provenant d’une appartenance et I’appropriation provenant de la médiation subjective de

I’héritage dans la construction du ‘‘soi’” » (Legault, 2003, p. 22). Et c’est dans le
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processus d’appropriation que 1’héritage est soumis a la critique, permettant de
confirmer, rejeter ou transformer les valeurs héritées. Legault distingue les
« appartenances obligées des appartenances volontaires » (Ibid., p. 24), qui portent sur
un héritage respectivement imposé ou choisi, impliquant des dynamiques
d’appropriation différentes avec pour résultante des formes différentes d’identités,
« déclarée », « revendiquée », « reconnue », ... (Ibid., p. 25). L’identité professionnelle,
qui compte parmi les identités « contractées », repose sur un engagement, dont le niveau
« sert d’étalon pour mesurer le degré d’appartenance et, de ce fait, ’appropriation de
I’héritage » (Ibid., p. 20).

Avant d’aller plus loin, il parait utile de préciser la distinction entre professionnalisation
et professionnalisme. La professionnalisation est un mouvement fondamentalement
social de reconnaissance du métier d’un groupe en tant que profession. « Dans ce sens,
la professionnalisation d’un groupe s’apparente a un processus historique de distinction,
processus qui distingue le groupe des autres groupes professionnels, mais aussi du
groupe dont il est issu » (Connan et al., 2008, p. 129). Cette démarche peut étre décidée
par une instance administrative (exemple de la professionnalisation des sages-femmes
au Québec, Legault, 2003) ou sollicitéte. Une deuxiéme dimension de la
professionnalisation, c’est 1’acte d’apprendre et s’approprier les régles de 1’art, valeurs
et savoirs d’une profession ciblée, pour s’en faire accepter comme membre. C’est un
processus de validation des compétences par les paires, que ce soit de facon directe ou
indirecte (les centres de formation délivrant des diplémes), qui passait autrefois par la
fusion dans le groupe et qui aujourd’hui repose sur I’engagement de la personne. On
peut noter au passage la similitude de concept avec la mise en débat organisée des
résultats de la recherche via les revues a comité de lecture, qui fait apparaitre le
mécanisme comme participant d’un processus continu de professionnalisation de la

recherche en tant que métier.

Certains auteurs considérent que la construction de 1’identité professionnelle n’est ni
plus ni moins qu’«un mouvement personnel de professionnalisation. L’identité
professionnelle ne serait alors que la trajectoire subjective du cheminement de la
carriere » (Legault, 2003, p. 196). Cette vision suppose un engagement collectif faible et
peu ou pas de participation a une forme de construction sociale de I’identité
professionnelle. D’aprés Legault cette logique ne tient pas deés lors qu’on dépasse le
registre de relations exclusivement stratégiques au sein du groupe ou avec I’extérieur.
L’investissement est un incontournable de la construction identitaire singuliére, mais

aussi collective des lors qu’existe un espace de mise en discours.

151



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

« Le professionnalisme est concu comme [I’idéal professionnel et la valeur
professionnelle par excellence qui devrait guider le choix des conduites
professionnelles. Il fait ainsi partie de la culture professionnelle telle qu’elle est
véhiculée par les instances professionnelles » (lbid., p. 28). Dans le contexte de crise
des identités professionnelles, c’est le professionnalisme lui-méme qui est en crise par
I’apparition d’exigences éthiques qui s’étendent a tous les types de services. En fait,
c’est toute I’approche métier et compétence qui est revisitée. On passe d’une logique de
jugement technique qui sait mobiliser les savoir-faire adéquats a chaque situation, qui
applique par procédure interposée les savoirs apportés par la science, a une logique de
jugement professionnel qui repose sur une démarche réflexive d’évaluation et de
résolution de probléme mobilisant en interaction les savoir-faire techniques, les savoirs
d’expérience et des registres éthiques plus vastes. Cette vague éthique touche aussi bien
I’entreprise que les services publics ou encore le grand public destinataire des services
proposeés. « Le professionnalisme devient synonyme d’exigence éthique dans une
relation de service » (lbid., p. 195). Si bien que Legault en arrive a interroger la
pérennité de I’identité professionnelle qui pourrait aussi bien s’effacer devant le

développement d’une « éthique professionnelle » (Ibid., p. 188).

On comprend donc que le sentiment d’appartenance et le besoin de reconnaissance
professionnelle se fondent sur des enjeux d’excellence qui donnent une prégnance
particuliére aux valeurs et aux enjeux éthiques appropriés par un groupe professionnel
quel qu’il soit. Si cette dynamique semble récente dans le monde professionnel en
général, I’enjeu d’excellence est quasiment constitutif du métier de chercheur. Il est en
tous cas identifié depuis longtemps au sein des normes faisant référence dans le métier
de la recherche scientifique (Merton, 1938, 1942). Des lors, il est apparu utile
d’interroger la littérature sur la place des valeurs dans les processus de construction
identitaire.

3.1.2. Place des valeurs dans les constructions identitaires

Dans le tour d’horizon relatif aux identités professionnelles ou de métier, et celles du
chercheur, aucune mention n’est faite des valeurs. Pourtant, qui dit crise de la visee
éthique des professions dit crise des valeurs de celles-ci. Et le chercheur, dans ce

contexte de mutation, n’est pas épargné.

Valeur et éthique sont des notions qui reposent [’une sur 1’autre, 1’éthique ayant pour
objet de définir les valeurs universelles censées nous guider dans nos conduites, et les

valeurs, a I’inverse, peuvent servir d’appui dans les choix éthiques... Je commence par
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définir la notion d’éthique, plus générale pour ensuite poser la notion de valeur. Je
procede de maniére synthétique et bréve, tant le concept est vaste, et dans le seul but de

poser quelques bases a I’exploration théorique qui va suivre.

La notion d’éthique

Le CNRTL (2012) définit I’éthique comme la «science qui traite des principes
régulateurs de l'action et de la conduite morale », mais aussi comme « maniere
d'envisager la réalité en tirant d'elle des valeurs normatives liées a l'esthetique ».
Etymologiquement, 1’éthique renvoie a la morale et suggére donc une forme de code de
conduite, méme s’il convient de la distinguer de la déontologie qui reléve du devoir, et
dont les regles morales sont alors formalisées pour encadrer les pratiques d’une
profession. L’éthique appartient a la maniére singuliére qu’a une personne
d’appréhender la réalité ; la déontologie en serait le sous-ensemble commun, partagé et

revendiqué par tous les praticiens d’un méme métier.

Pour Ricceur, qui a produit un article sur ce sujet dans 1’Encyclopaedia Universalis,
I’éthique s’inscrit dans une visée, une dynamique de projet, et devrait de ce fait étre
préférentiellement évoquée en tant qu’intention éthique (Ricceur, s.d.).
Constitutivement, elle précéde toute loi morale, ¢’est-a-dire les régles et normes érigées
en impératifs. Elle est cette interrogation de la personne sur la finalité de ses actes « qui
la place d'emblée devant la question de I'Autre» (Mérieu, 1991, cité par Léger, 2006, p.
2), cet Autre qui incarne I’interaction, la dualité et une manifestation de ma propre
limite, en méme temps que la visée et le processus de cheminement qui la sous-tend.
Riceeur (s. d.) schématise cela a I’aide d’une sorte de triangle tensionnel articulant les
trois poles identitaires et relationnels de la personne, qu’il appelle le « je », le « tu » et le

« il » et dont le point de départ est la liberté :

— Le «je »est le pole de la liberté en premiére personne, de I’affirmation de soi et de la
liberté espérée d’étre soi, une liberté en laquelle « je » crois et qui me permet de « me
croire libre ». On voit dans ce niveau se dessiner en ombre portée de la croyance en
la liberté, le négatif de « I’inadéquation ressentie par chacun entre son désir d’étre et
toute effectuation » (Ibid.)

— Le «tu » fait naitre 1’éthique en créant la relation de réciprocité dialogique entre le
«je»etle «tu»:«On entre véritablement en éthique, quand, a I’affirmation par soi
de la liberté, s’ajoute la volonté que la liberté de 1’autre soit. Je veux que ta liberté

soit » (Ibid.) et c’est la croyance en la liberté initiale qui maintient 1’existence
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possible d’une éthique. Le versant négatif est ici I’opposition d’une liberté¢ a I’autre

et ’affrontement qui peut en résulter.

— Le «il » est le pdle de la regle, qui joue le role de médiation entre les deux libertés et
qui s’apparente a une sorte de « non-personne », recouvrant des termes tels qu’une
cause a défendre, un idéal a réaliser, une euvre a faire, des valeurs aux noms
abstraits : la justice, la fraternité, 1'égalité, ... Le « il » incarne également ce « eux »
anonyme, responsable d’une régle qui ne nous convient pas et dont nous ne voulons

pas nous revendiquer.

Tout approfondissement de la notion d’éthique passe par I’entremise des valeurs qu’elle
met en jeu. Nous allons donc rapidement brosser un panorama de définitions pour en
comprendre les acceptions principales dans le champ de la philosophie et mieux
comprendre leurs implications en matiére d’épistémologie. Cela nous permettra ensuite
d’appréhender cette imbrication qui relie 1’éthique et les valeurs jusque dans leurs

natures réciproques.

La notion de valeur

D’aprés le CNRTL (2012), le terme de valeur, dans le sens philosophique et
épistémologique qui nous intéresse ici, renvoie a I’idée de « qualité intrinseque d'une
chose qui, possédant les caracteres idéaux de son type, est objectivement digne
d’estime ». Il s’agit d’une « importance accordée a partir d’un jugement subjectif »,
lequel a pour effet de donner une « validité » a cette chose en s’appuyant sur une qualité
objective ou tout au moins objectivable, au regard de 1’effet souhaité. Si bien que la
valeur devient le caractére ou la qualité « de ce qui est désiré, estimé parce que donné et
jugé comme objectivement désirable ou estimable ». Il y a dans «1’objectivement
désirable » une idée d’incontestable ou d’évidence qui fait de la valeur un objet de
tension paradoxale entre la subjectivité¢ du jugement et I’objectivité de la qualité décrite.
Nous avons vu précédemment, avec Legault (2003), que les valeurs sont déterminantes
dans la définition du professionnalisme, contribuant a élaborer une sorte de quéte
d’excellence visant a se distinguer des autres. De méme, dans I’analyse des parcours de
vie et des processus de bifurcations, Grossetti nous a montré que les valeurs sont une
des ressources majeures mobilisées dans le processus de changement, pouvant elles-
mémes étre, au moins partiellement, remises en question (Grossetti, 2004).

Ricceur rappelle que dans le mot valeur, il y a le terme « évaluer », et avant cela encore,

celui de « valoir », qui emporte 1’idée de comparaison et de préférence (Ricceur, s. d.).
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La valeur sert a orienter et justifier les choix, si bien que la valeur premiére est la
liberté, puisque c’est elle qui permet ensuite de choisir entre d’autres valeurs (Livet,
s. d.). Autour et au cceur de 1’acte d’évaluation se tisse un entrelacement de faits sur
lesquels les valeurs se fondent, de motivations, de croyances et de désirs qui permettent

de les porter dans ’action, voire d’en faire des impératifs d’action au sens de Kant.

Pour le phénoménologue Scheler, en revanche, les valeurs sont exclusivement du
domaine de I’émotionnel et sont accessibles par un acte de perception affective. Pour
autant, leur existence perdure au-dela de la perception affective lorsque celle-ci
disparait, si bien qu’il les considére comme des phénomenes ultimes et donc comme
objectives et indépendantes (Chang, 1971). La dépendance des valeurs aux experiences
vécues produit une forme de typologie et de hiérarchisation des valeurs. A I’inverse,
dans la visée sociologique classique, les valeurs sont rapprochées des mécanismes de
normes sociales et prennent alors des formes plus pérennes, contre lesquelles les

révoltes sociales s’organisent (Livet, s. d.).

Pour Riceeur (S. d.), le principe de préférence, qui permet de faire émerger une valeur,
est par essence un acte de liberté, ¢’est-a-dire émis par celui qui peut se poser en auteur
de ses actes. C’est un peu la valeur premiere, fondatrice de toutes les valeurs. C’est
également un acte de volonté, que celui d’émettre le jugement évaluatif qui, en tant
qu’acte, pourra étre jugé par d’autres. Cette évaluation par autrui « éleve le valable au-
dessus du simple désirable » (lbid.) et fait de la valeur un objet qui se détache
progressivement de sa définition singuliére initiale pour rejoindre une sorte de
sédimentation collective qui prend alors une dimension d’objectivité, dans laquelle

chacun puise pour construire ses nouvelles valeurs.

Par cette sorte de transcendance qu’emporte la valeur, par rapport a nos éventuelles
préférences « non-conformes » (tuer, voler, etc...), on aimerait en faire quelque chose
d’immuable et d’objectif. Pourtant, les philosophes s’accordent a reconnaitre que la
valeur n’est pas de nature éternelle. Parce qu’elle dépend de préférences individuelles,
elle est soumise aux fluctuations des mceurs. Elle est une sorte de « compromis entre le
désir de liberte des consciences singulieres, dans leur mouvement de reconnaissance
mutuelle, et les situations deja qualifiées éthiquement » par le fait que préexiste
historiquement a toute évaluation singuliére, un « ordre social éthiqguement marqué »
(Ibid.).

La notion de valeur serait finalement une dialectique complexe d’objectivité et de

subjectivité se déroulant dans I’acte d’évaluation, de réciprocité et d’inscription sociale,
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que Morin résume en rejoignant la vision du phénoménologue Scheler quant au
caractére émergent, irréductible et altérable des valeurs : « Nous voulons voir ces vertus
exquises comme des essences inaltérables, comme des fondements ontologiques, alors
que ce sont les fruits ultimes » (Morin, 1977, p. 111).

Relations entre identité professionnelle et valeurs

Les crises d’identité, et notamment d’identité professionnelle, sont, d’aprés Dubar et
Legault, fondées sur des évolutions et glissements des référentiels collectifs de valeurs.
Ainsi pour Legault une reconstruction de I’identité professionnelle s’opére a I’appui
d’une démarche de réflexion collective, dans laquelle il milite pour redonner sa
pertinence et sa légitimité au jugement professionnel, par rapport au jugement
technique : « Sans cette reconstruction, 1’éthique professionnelle risque de se réduire a
une éthique de service » (Legault, 2003, p. 185). Autrement dit, il plaide en faveur de la

reconstitution d’un arsenal de valeurs professionnelles plutot que techniques.

Or la motivation au travail, qui est affaire d’implication, est le ciment d’une adhésion
aux valeurs du métier considéré. Ainsi Legault nous rappelle-t-il que « la motivation au
travail, qui assure sa qualité, dépend essentiellement de I’intégration des valeurs
personnelles, organisationnelles et sociales. Plus cette intégration existe, plus la
personne se realise elle-méme dans le travail qu’elle accomplit a I’intérieur d’une
organisation dont elle se sent partie prenante » (Ibid., p. 191). Un désaccord éthique ou
de valeurs, peut donc conduire a un désengagement du chercheur, voire a son départ.
Nous verrons dans I’analyse des résultats de cette recherche, qu’une situation peut

exister et que certains chercheurs interviewés 1’ont rapporté.

Les tensions éthiques, sans conduire nécessairement a la rupture, se rencontrent au
quotidien d’une vie de chercheur, au sein de chaque projet de recherche. Par exemple,
cette ethnologue interroge implicitement 1’influence sur ses enquétes de la relation entre
son identité composite de chercheur et de personne, et la fagcon différenciée qu’elle peut
avoir d’entrer en interaction avec ses interlocuteurs : « La tension entre identité
scientifique et personnelle n’est pas typique des premiers pas sur le terrain, elle vous
accompagne toujours au cours de I’enquéte. Ainsi, on eSt amené a jongler entre
plusieurs identités selon nos interlocuteurs et les contextes qui se créent au fil du
cheminement ethnographique » (Greco, 2010, paragr. 29).

Si I’on s’accorde avec Lechopier s’appuyant sur Lacey, pour considérer qu'une vision

du monde est définie par la fagon dont elle agence et hiérarchise les valeurs, esthétiques,
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sociales, éthiques, etc., qui la fondent, on reconnait alors aisément qu’« une vision du
monde manifestera de facon cohérente, soutenable et viable un agencement de valeurs
qui fournit un modele de rapport humain-nature (...), une conception de ce qu’est
I’humain (...) et un éventail des possibles » (Lechopier, 2011, p. 3).

3.1.3. La dynamique identitaire des chercheurs : entre identités
de pratiques et paradigmes
Le champ théorique, ainsi balayé, des concepts liés a la construction identitaire, permet
maintenant d’aborder les dimensions plus spécifiques qui concernent le chercheur
proprement dit, tant du point de vue du rapport du chercheur singulier a la communauté
scientifique, que du point de vue du métier lui-méme et ce qu’il insuffle de spécificités
identitaires au chercheur, par le biais du collectif. Ainsi, j’ai choisi d’adopter, pour cette
section, la typologie de Dubar (identité pour soi et identité pour autrui) que je décline
selon les critéres du professionnalisme de Legault. Cela donne deux formes identitaires
qui seront abordées distinctement : 1’une « personnelle », qui n’est autre que ’identité
professionnelle du chercheur pour soi, et ’autre « professionnelle », qui correspond a
I’identité professionnelle du chercheur pour autrui et notamment celle insufflée par la
communauté scientifique. Pour caractériser ces deux formes identitaires, j’opére une
synthese de propos souvent dispersés dans la littérature, en distinguant autant que je le
pourrai ce qui releve des logiques de valeurs et ce qui reléve des compétences et savoir-
faire. Mais une source importante d’informations repose sur les travaux de Connan et
ses collegues (2008) et de Leclercq et Potocki Malicet (2006), qui ont mené une vaste

enquéte sur I’identité des chercheurs au XXI° siécle.

Questionner I’identité particuliére du chercheur présuppose un angle d’analyse qui est
plutdét d’ordre anthropologique et sociologique, que philosophique ou psychologique.
Dans un contexte de crise ou de reconfiguration personnelle et professionnelle tel
qu’une mutation de paradigme, toutes ces dimensions de I’identité interagissent a n’en
pas douter dans la réflexion du chercheur. Se préoccuper du vécu singulier peut pousser
la démarche compréhensive vers les rives de la psychologie. Mais 1’angle problématique
de cette these est ancré dans un vécu expérientiel qui est lui-méme inscrit dans une
forme d’appartenance sociale, celle du chercheur. Dées lors, je propose de n’aborder ici
que le point de vue sociologique (et psychosociologique) de [I’identité

« professionnelle » et « personnelle » du chercheur.
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QOu est-ce qu’'un chercheur ?

Mais d’abord, qu’est-ce qu’un chercheur ? D’aprés le manuel Frascati de ’OCDE : « les
chercheurs sont des spécialistes travaillant a la conception ou a la création de
connaissances, de produits, de procédés, de méthodes et de systemes nouveaux et a la
gestion des projets concernés » (OECD, 2002, p. 107). Pour le CNRS, le métier de
chercheur consiste a accomplir les principales missions suivantes: « Production
scientifique, valorisation des résultats, diffusion de I’information scientifique et

formation par la recherche » (CNRS, s. d.).

Ces définitions contribuent a nourrir I’acception courante du métier de chercheur qui est
de produire et transmettre de la connaissance. Pour Connan et ses collegues, «les
notions de recherche et de chercheur puisent largement dans le champ sémantique de
I’innovation, du progres scientifique, de la création, de la curiosité et du raisonnement
intellectuels ... » et il semble qu’encore aujourd’hui, la représentation que 1’on se fait
du chercheur « se décline avant tout dans le champ des sciences exactes, de la
médecine ou de la biologie » (Connan et al., 2008, p. 60). Pour le chercheur, ces
fonctions sociales semblent parfaitement intégrées puisque Leclercq et Potocki Malicet
constatent que tous les chercheurs qu’elles ont interviewés s’accordent a dire que « ce
métier vise & produire des connaissances nouvelles et mobilise des savoirs, des
compétences disciplinaires » (2006, p. 7).

Ces premicéres définitions résonnent d’emblée avec les résultats d’¢tude et les modeles
produit par la sociologie des sciences, en particulier la théorie de Merton. Celle-ci forme
une trame, qui me semble encore trés vivante actuellement, de liens entre une approche
sociologique de la communauté scientifique et une catégorisation des enjeux du
chercheur en termes de valeur.

La normativité de la science

Robert Merton, précurseur de la sociologie des sciences propose dans les années 40
(Merton, 1942), une vision fonctionnaliste des sciences qui fait encore référence
aujourd’hui, méme si elle est fortement critiquée pour son statisme. En effet, I’analyse
proposée décortique ce qui fait fonctionner le systéme scientifique, ses chercheurs et ses
institutions. Elle décrit une science déja finie, achevée, et d’une certaine maniére,
immuable, dans une certaine contradiction avec le caractere en principe perpétuellement
mobile de la science, si tant que celle-ci s’adapte bien a son contexte social et politique.

Des controverses existent sur ce point, mais elles ne sont pas d’intérét central pour le
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sujet que je développe dans cette thése. Nous reviendrons sur la question du statisme et
de la science déja faite, controverse qui a value I’émergence de tout un nouveau corpus
de recherches, voire de nouvelles disciplines de recherche sur les sciences par les
anthropologues et ethnologues des sciences.

La réputation du travail de Merton s’est construite en grande partie autour du Systéme
de normes, « institutionnalisées et internalisees par les chercheurs » (Gingras, s. d.),
qu’il a identifiées en analysant la relation entre science et société. Il s’agit de :

— Puniversalisme de la connaissance scientifigue au sens ou la validité de
I’information scientifique produite est par essence indépendante de toute
composante individuelle de celui qui I’a émise (on est dans le contexte du nazisme

scientifique) ;

— le communisme, ou communalisme, selon lequel le produit de la recherche est un
bien commun appartenant a tous (lois et théories ne peuvent étre privatisées), ce qui
impose la publication des travaux et contribue du méme coup a la progression de la

science ;

— le caractére « désintéressé » de la recherche, le savant cherchant la vérité pour elle-
méme, non pour son propre profit personnel. Cette norme pourrait s’apparenter au
concept du don et contre-don de Marcel Mauss, comme 1’a montré Warren

Hagstrom a la suite des travaux de Merton (lbid.) ;

— le « scepticisme organisé » qui organise la validation des connaissances produites

par la critique des pairs et la reproduction des résultats annoncés.

Ce modele, qui est a la fois structurel et fonctionnaliste, s’intéresse avant tout aux
chercheurs et aux institutions. Il trouve sa stabilité dans le mécanisme de renforcement
mutuel des normes entre elles, du fait que les scientifiques s’adressent aux scientifiques,

leurs pairs, qui sont seuls a méme d’évaluer la qualité et la pertinence de leurs travaux :

« Le scepticisme est relié & l'universalisme qui enjoint de critiquer les résultats sur des
bases objectives, et le désintéressement assure que cette critique n'est pas biaisée par des
intéréts non scientifiques. La norme du communalisme impose de rendre publics tous les
résultats pour faciliter la critique. Une fois accepté, le résultat devient la propriété
collective de la communauté qui, en retour, reconnait lI'auteur en associant son nom a la
découverte ou en lui octroyant un prix ou un poste plus prestigieux » (Ibid.).

Il a été et est encore fortement critiqué, pour ne pas tenir compte de la construction de la

connaissance scientifique, mais aussi et surtout parce qu’il n’intégre pas le rdle joué par
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les conflits et les controverses, y compris dans leurs influences sur les positions des
chercheurs et des institutions.

Les travaux de Merton ont été publiés dans les années 45-50. Ils ont beaucoup marqué
leur époque et la montée en puissance de la sociologie américaine, donnant notamment
une étoffe et une reconnaissance établie & la sociologie des sciences qui était restée
relativement confidentielle jusque-l1a. Si I’on peut reprocher a Merton son approche trop
rationaliste de 1’univers scientifique, cantonnée a la vision statique d’une science
achevée, s’il ne regarde pas la science en train de se faire telle que Latour (2005) la
revendique, il offre cependant une esquisse fouillée de ce qui m’apparait comme un
tissu de valeurs structurantes et identitaires et d’idéologies implicites encore applicable
aujourd’hui au chercheur singulier, que ce dernier se I’impose a lui-méme par souci

d’appartenance ou qu’il I’ait incorporé dans sa propre inscription identitaire.

Les composantes « professionnelles » de [’identité du chercheur, ou identité
« pour autrui »

L’identité professionnelle telle que définie par Legault (2003) serait une sorte d’identité
pour autrui du chercheur, la partie de son identité de chercheur qui serait relative a son
inscription dans un collectif socialement reconnu, lui donnant une place et une
appartenance bien repérée. Une identité sectorielle, en quelque sorte, qui renvoie a des
référentiels collectifs spécifiques, mélant chacun dans son registre, valeurs, éthique,
implication et motivations, ce qui peut rendre parfois difficile sa distinction d’avec
I’identité « personnelle » du chercheur. J’ai choisi de la repérer a partir des savoirs et
compétences attendus, ainsi que des valeurs portées par les criteres de reconnaissance
scientifique.

Compétence et professionnalisation au cceur de I’identité professionnelle du chercheur

Une grande partie de I’activité du chercheur est parfaitement repérable selon la grille du
professionnalisme de Legault (Ibid.), qui pointe I’utilisation de savoirs spécialisés (ici
en 1’occurrence, de haut niveau), un idéal de service et d’excellence et une autonomie
professionnelle. Ces critéres métiers assez génériques pointent deux enjeux identitaires
forts dans le métier de chercheur : celui de la compétence parce qu’elle les croise tous ;
et celui de I’autonomie professionnelle, parce que d’une part elle fait écho a une
revendication identitaire fondamentale de liberté de pensee et d’autre part elle découle
d’une réflexivité sur I’articulation entre implication et apprentissages collectifs,

particulierement bien décrite par Legault comme étant «une distance réflexive et
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critique face a 1’héritage et un engagement face a sa pratique » (Ibid., p. 208), a travers

lesquels s’opere 1’autonomie et la responsabilité de ses actes.

Le chercheur a par définition une formation de haut niveau. Il développe des
connaissances et des compétences qui dépassent rapidement celles apprises pendant la
formation d’origine. Le champ vaste des savoirs disciplinaires et son cortege de
pratiques, méthodes et postures, par leurs roles essentiels dans la détermination du
parcours, constituent une forme d’héritage qui fait partie intégrante de I’identité
professionnelle du chercheur. Mais on s’affiche d’abord chercheur avant d’indiquer son
appartenance disciplinaire (Connan et al., 2008).

Sauf dans le cas des chercheurs travaillant dans le secteur privé de la recherche-
développement, les chercheurs s’inscrivent prioritairement dans une compétence
disciplinaire ou prime la « capacité a problématiser, & maitriser une méthodologie, des
outils techniques », les savoir-faire (compétence non disciplinaire) étant surtout d’ordre
rédactionnel et communicationnel et les savoir-étre dans le registre de la ténacité et de la
motivation (Leclercq et Potocki-Malicet, 2006, p. 8). L’interdisciplinarité n’est pas, ou
accessoirement, de mise : « Peu mobiles, trés marqués par leur secteur disciplinaire, leur
discipline de formation, ils se référent essenticllement a ce qu’ils connaissent » et
lorsqu’elle existe, elle se déroule plutdét par juxtaposition de compétences
disciplinaires : « Au moment ou on parle beaucoup de pluridisciplinarité, la discipline
de formation reste le noyau dur de I’horizon professionnel. C’est la transversalité des
thématiques et des projets de recherche qui permet la confrontation des disciplines mais
chaque chercheur reste attaché a sa discipline de référence » (Ibid., p. 9).

D’autres formes de compétences sont également soulignées, notamment celles de
collaborations et de travaux en équipes, qui s’exprime comme une nécessité pour
survivre, voire pour exister, dans un univers hyper compétitif (Leclercq et Potocki-
Malicet, 2006). Cela semble particulierement vrai pour le secteur de la recherche-
développement. Mais Bruno Latour I’envisage comme une réalité moderne du monde de
la recherche (Latour, 2001). Selon lui, le chercheur est aujourd’hui inscrit au centre de
quatre horizons de la recherche (mobiliser le monde, créer des collégues, s’allier, mettre
en scéne) qui le place en une sorte de chef d’orchestre qui doit, pour exister, lier
I’ensemble des quatre horizons dans son activité de recherche (Ibid.). Il s’agit pour le
chercheur de développer une compétence de collaboration et la capacité a « nouer des
relations avec des gens différents en faisant preuve d’empathie et d’ouverte » et

d’assumer des fonctions de leadership de projet. Dans le contexte de la recherche
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d’aujourd’hui tous les auteurs s’accordent a reconnaitre 1’impossible survie du

chercheur isolé.

Finalement, la compétence est un enjeu fort dans la dynamique identitaire du chercheur.
Elle n’est cependant pas « personnelle » mais bien « professionnelle » en ce sens qu’elle
engage la reconnaissance du chercheur par ses pairs sous couvert d’un débat critique. Or
cette reconnaissance nourrit elle-méme une forme d’identité personnelle du métier de
chercheur. En effet, en arriére scene du débat critique se joue le fait que, mettre en doute
la compétence d’un chercheur, c’est atteindre a son identité propre. Ce double enjeu,
cette sorte de double inscription identitaire de la compétence chez le chercheur éclaire
d’une compréhension particuliére I’importance et la récurrence de la souffrance sur ce
sujet. Une souffrance, qui s’est largement exprimée chez les chercheurs que j’ai
interrogés, et qui rappelle cette solitude du chercheur avant-gardiste face a ses pairs que
Poincareé et Planck ont tous deux décrite (Planck, 1960 ; Poincaré, 1913).

Valeurs et enjeux éthiques de la science

Pour finir la description de cette identité professionnelle du chercheur, en tant que point
de vue « pour autrui », la question des valeurs est un enjeu important, dans un double
aspect : la philosophie des sciences a longtemps débattu de la notion de neutralité,
comme principe de separation entre faits et valeurs ; c’est aussi sur la place de la vérité
que les débats se sont focaliseés.

La dépendance que les valeurs entretiennent avec les croyances a conduit une certaine
pensée scientifique a considérer que « la recherche dans le domaine de la connaissance
doit tendre a la neutralité par rapport aux valeurs, si elle veut pouvoir identifier des
faits » (Livet, s. d.). Paradoxalement, cette posture scientifique courante, qui tend a
opposer les faits aux valeurs, a pour effet de réduire le concept de valeurs a une
ambition, un projet, voire une projection de ce qui devrait étre (les valeurs) sur ce qui
est (les faits). Or les valeurs sont construites sur des faits et I’entrelacement d’objectivité
et de subjectivité qui les constituent en fait un sujet de controverses philosophiques
inépuisable. Le veeu de neutralité scientifique ne doit pas étre confondu avec un idéal
d’impartialité qui, lui, revient a s’appuyer sur des valeurs d’ordre épistémique
s’apparentant aux cing critéres de scientificité de Kuhn (1977, p. 426). : i) I’exactitude
ou la conformité des prédictions avec les faits observés, ce a quoi on peut ajouter 1’enjeu
de précision qui renvoie a des référentiels surtout quantitatifs ; ii) la cohérence en tant
qu’absence de contradiction interne et absence de contradiction externe avec les théories

généralement acceptées ; iii) ’envergure, qui pourrait s’assimiler a la portée de la
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théorie nouvelle présentée ou la puissance de montée en généralisation ; iv) la simplicité
qui porte en elle cette capacité quasiment esthétique a clarifier le paysage conceptuel ; et
v) la fécondité qui ouvre a des transpositions, élargissements, déploiements dans
d’autres secteurs (voir le Chapitre Il. 1.1.5. du présent champ théorique).

Les composantes « personnelles » de /’identité du chercheur, ou identité « pour
soi »

Pour cerner cette deuxiéme dimension, je m’appuie sur les travaux de Connan et ses
collegues (2008) et de Leclercq et Potocki Malicet (2006), qui mettent en avant deux
aspects que j’ai trouvés treés éclairants dans une dynamique identitaire : des profils
identitaires apparaissent selon les parcours et les stratégies singuliéres déployées ; des
valeurs transversales semblent communément partagées par les chercheurs. Ainsi, cette
dimension d’une identit¢ plutdt « personnelle » serait définie en interrogeant les

chercheurs d’un c6té, et par I’analyse qualitative de 1’autre.
Les profils identitaires du chercheur

Leclercq et Potocki Malicet (Ibid.), qui ont enquété aupres de 76 chercheurs, constatent
qu’au-dela d’une homogénéité relativement sommaire de fagade (tous évoquent par
exemple I’enjeu de produire une connaissance nouvelle), des profils identitaires se
distinguent assez nettement selon les parcours et les stratégies déployées : « Il n’existe
pas un métier de chercheur mais bien plusieurs qui sont largement structurés par
I’appartenance socioprofessionnelle. La pluralité des identités professionnelle est réelle,

elle se construit par opposition implicite des différents profils » (Ibid., p. 6).

Ces profils identitaires détaillés ci-dessous, se construisent autour de criteres
professionnels, comme « le secteur d’activité, la discipline de formation, les contenus et
pratiques de métier, les valorisations des résultats », assortis de quelques objectifs
personnels. Les deux premiers profils sont assez homogénes et caractérisent assez
grossiérement ce qu’on pourrait qualifier d’identité statutaire, fondée sur le secteur
d’activité public ou privé. Les trois suivants, plus variés, transcendent les secteurs
d’activité et révélent des identités plus dynamiques s’appuyant préférentiellement sur
les modalites et priorités de la pratique du métier (expertise, réseau, projets personnels).

— Un premier groupe de 25 personnes relevant largement du secteur privé présente une
affinité a I’entreprise marquée. Ces personnes pergoivent le chercheur comme un
« inventeur » et rechignent a se qualifier eux-mémes de chercheurs, se vivant plutot
comme développeurs et chefs de projets. Trés investis dans 1’entreprise, ils se
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reconnaissent une activité dans le domaine de la recherche appliquée et du
développement. Leur évaluation et donc leur reconnaissance dépendent fortement de
la hiérarchie et de la satisfaction des clients.

Un deuxieme groupe, de 18 personnes majoritairement du secteur public (y compris
enseignants chercheurs), présente une affinité disciplinaire trés forte, qui s’inscrit en
filiation directe de la discipline de formation, laquelle détermine ensuite les parcours
et orientations de recherche. La recherche est le cceur de ’activité professionnelle. Ils
se reconnaissent comme des « scientifiques qui appliquent des méthodes rigoureuses
dans leur travail » (Connan et al., 2008, p. 93) et qui doivent publier leurs résultats.
Ils disposent d’une grande libert¢ d’organisation et de thémes de recherche et

manifestent un fort sentiment d’utilité sociale.

Un groupe (12 personnes) se distingue nettement par I’importance que représentent
les compétences dans le parcours tant professionnel que de formation. Ce sont plutét
des experts. La formation d’origine est structurante dans la construction de leur
compétence et généralement mono-disciplinaire et continue. Relativement

indépendants dans 1’exercice de leur métier, ils ont un parcours diversifié.

Un autre groupe (13 personnes) se remarque avant tout par son identité de réseau
indépendante de la structure de rattachement et qui s’exerce dans un fort lien a
I’international, sans nécessaire mobilité géographique. Leurs parcours professionnel
et de formation sont variés, mais ils revendiquent une inscription disciplinaire forte,
en lien avec leur formation d’origine. Plutot portés vers la recherche appliquee, ils
sont sensibles aux problématiques de contexte.

Un dernier groupe possible (6 personnes) se caractérise par une motivation de
carriere centrée sur des enjeux personnels. Appartenant majoritairement au secteur
public, ils construisent leur vie professionnelle et leur activité de recherche autour de
leur vie personnelle. Peu portés vers I’interdisciplinarité, ils sont plutdt conservateurs
et n’envisagent ni bifurcation ni modification de leur poste. Leur investissement
professionnel est plutdt faible et leur priorité est de trouver du plaisir dans leur
travail.

Cette analyse fait conclure aux auteures qu’il y a en réalité non pas une identité¢ de

chercheur mais plusieurs, qui sont le résultat d’un compromis « entre une identité

attribuée par les pairs, la hiérarchie ou les clients, et une identité incorporée par les

chercheurs eux-mémes, par I’intégration des contraintes d’accés et d’exercice de ce

métier » (Leclercq et Potocki-Malicet, 2006, p. 6).
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Ainsi, certaines compétences et certains enjeux s’averent dépendants du secteur
d’activité et donc d’une certaine spécialisation professionnelle, laquelle implique une
différenciation de pratique et donc de mobilisation préférenticlle. Le critére d’utilité
sociale serait ainsi plutdt présent chez les chercheurs pratiquant une recherche
appliquée. Pourtant une certaine ambiguité persiste entre le registre collectif qui impose
aujourd’hui une forme d’opérationnalité aux résultats de la recherche, et 1’appropriation
singuliere qui pourrait étre plus généralisée que la sectorisation, proposée par Connan et
ses collégues ainsi que Leclercq et Potocki Malicet, ne le laisse entendre. Cela pourrait
notamment dépendre de ce que 1’on met derriére ce terme et les limites a clarifier entre

I’ancrage dans le réel et ’utilité sociale.

Vient ensuite un ancrage disciplinaire fort, au travers duquel s’expriment selon les
secteurs d’activité (enseignant-chercheur, expert, chercheur international), une priorité a
la rigueur, a la compétence ou aux champs d’application. Les auteurs constatent que
chez tous ces chercheurs, I’interdisciplinarit¢é n’a pas de pertinence au regard de
1’excellence disciplinaire.

Valeurs et enjeux éthiques du chercheur

D’aprés I’enquéte de Connan et ses colléegues (2008), I’identité du chercheur, tirée des

représentations qu’ont les chercheurs de leurs propres métiers, serait marquée par :

— Un enjeu de liberté notamment la liberté de pensée, de critique et de création

le plaisir et I’accomplissement de soi dans le travail

la passion, la créativité et la curiosite

— la ténacité, la motivation et le courage

["opérationnalité, qui correspond a un besoin d’utilit¢ pratique et d’efficacité

concréte des produits de la recherche : « il faut que ¢a marche ».

Plus précisément, « liberté, autonomie et plaisir » sont les principaux aspects positifs
reconnus par les chercheurs a 1’exercice de leur métier, qui exige par ailleurs un
investissement important : « le métier de chercheur est percu comme un métier de
passion, qui demande un investissement important de la part de celui qui s’y engage, de
la créativité et de la curiosité mais aussi de la ténacité et de la motivation, du courage et
I’opérationnalité nécessaires a son exercice » (Leclercq et Potocki-Malicet, 2006, p. 7).

Tous ces termes sont trés ancrés dans une dimension pratique tirée de 1’expérience.

Certains prennent 1’allure d’une quéte ou d’un principe fondateur, comme la liberté de
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pensée et de création. D’autres relévent de critéres de motivation et d’implication,
comme la passion ou I’investissement. lls peuvent aussi épouser les contours d’une
valeur comme pour [’opérationnalité, qui appelle une dimension éthique et
d’engagement. Enfin, ils révelent une revendication, une aspiration, un moteur, un
impératif. Ils n’ont pas tous I’envergure d’un idéal mais peuvent parfois se confondre
avec une forme de croyance ou d’utopie, confinant alors a une forme d’évidence

impérative, au sens ou elle s’impose au chercheur sans lui étre imposée de 1’extérieur.

Hacking, philosophe des sciences, positionne son analyse des enjeux du chercheurs sur
une valeur ontologique, la verité, sensée cerner la quéte fondamentale du chercheur : le
vrai au sens aristotélicien de « ce qui est » et au sens hébraique de stabilité et de fiabilité
(Hacking, 2002, p. 16). Il estime que « ‘‘I’auto-justification’’, loin d’impliquer un genre
de subjectivisme, est fondatrice de 1’objectivité et de la reproductibilité scientifiques, et
que I’introduction de nouveaux types d’objets et de nouvelles fagons de vérifier les
jugements qu’ils suscitent, est au cceur de ‘‘I’objectivité’’ scientifique » (Ibid., p. 19).
De la sorte, Hacking pose le vrai a la fois comme une quéte et comme une valeur. Le
vrai est le but a atteindre, par la quéte scientifique qu’il incarne ; il est en méme temps
I’accomplissement par la découverte de « ce qui est » et une assurance qualité par la
« stabilité » et la « fiabilité » qu’il représente.

3.2. Enjeux de créativité et d’innovation

Nous venons de voir que dans la dynamique identitaire du chercheur existe un enjeu
particulier, qui revient a plusieurs reprises et qui concerne la capacité d’innover. Connan
et ses collégues (2008) le restituent comme un enjeu de liberté de création et un plaisir
fondamental trouvé dans 1’expression d’une créativité. Pourquoi s’intéresser plus
specifiquement a la créativité lorsqu’on étudie les processus et enjeux a 1’ceuvre dans
I’expérience de mutation ou de changement de paradigme chez le chercheur ? Je
m’appuierai sur les propos de Kuhn qui, dans son diagnostic de I’ancrage profondément
paradigmatique des révolutions scientifiques, considere que le savant productif doit étre
« traditionnaliste » pour étre un «innovateur efficace » (Kuhn, 1977). Ce propos
souligne a mon sens un des paradoxes majeurs que doit gérer le chercheur, celui de
I’appartenance qui lui demande de rester dans la conformité requise et celui de
I’innovation, condition nécessaire au maintien de son statut de chercheur et sa
reconnaissance comme telle. Il faut donc innover mais pas trop. Bref, la créativité, dans
un tel contexte, peut étre problématique et parfois bridée ! Par mimétisme ou besoin
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d’assimilation, on peut en arriver a craindre les idées trop « différentes » ou récuser a
priori ce qui n’aura pas été estampillé par les plus grands d’entre les pairs. D’un autre
coté, ’intrépidité et la créativité sont, ou devraient étre, la marque de tout chercheur,

comme Popper en son temps 1’avait soutenu (Popper, 1974, 1983).

Mon projet, dans cette section, est de faire état des connaissances et travaux
scientifiques sur le rapport du chercheur a la nouveauté et de voir comment les ressorts
de la créativité peuvent étre facteurs d’adaptation et méme d’innovation face a I’inconnu
que constitue la rencontre avec un nouveau paradigme. La créativité est par nature un
processus d’acceés au nouveau, a I’impensable et I'impensé, a I’inédit, a toutes ces
choses qui se donnent a qui s’y est rendu perméable. A travers elle, se souléve aussi la
question de I’innovation, que la sociologie des sciences considere comme un des
critéres fondamentaux définissant le chercheur, méme si 1’'usage courant reconnait plus
volontiers a I’innovation son caractére technologique, ou appliqué au développement
technique et économique.

Dans le rapport avec la nouveauté on rencontre également une dynamique de
transformation qui s’opére au contact de I’'impens¢, transformation des représentations,
des a priori, des certitudes, des croyances, qui sont I’apanage de tout humain,

scientifique ou non, dés lors qu’il s’est forgé une idée, une opinion, une conviction.

Et si je lie les deux, transformation et créativité, c’est qu’il me semble que 1’un entraine
I’autre, dans une forme de réciprocité, de circularité, qui fait que I’un sans 1’autre peine
a se déployer. Ainsi les neurosciences nous disent que la créativité serait en partie liée a
une aptitude & dépasser les conventions sociales, normes et a priori, pour regarder les
choses d’un ceil toujours neuf, comme celui d’un enfant. Réussir a faire fi de nos
certitudes d’avant, pour rejoindre 1’idéal scientifique formulé par Bachelard : « Quand il
se présente a la culture scientifique I’esprit n’est jamais jeune. Il est méme trés vieux,
car il a I’age de ses préjugés. Accéder a la science, c’est spirituellement rajeunir, ¢’est
accepter une mutation brusque qui doit contredire un passé » (Bachelard, 1938, p. 14).
Ces représentations, dont Bachelard considére qu’elles constituent des obstacles
paradigmatiques au progrés scientifique, ne se franchissent pas aisément. Et dans ses
propos Bachelard fait surtout état ce qu’il conviendrait de faire, non du comment y
parvenir. De méme, ’histoire des sciences et de la pensée humaine est jalonnée de
scientifiques, découvreurs ou créateurs, qui se sont douloureusement heurtés au
conservatisme intellectuel des croyances sociétales (on pourra se reporter aux analyses
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de parcours biographiques de plusieurs chercheurs de renom, créateurs et innovateurs
hors pairs, présentés au Chapitre I1. 1.2 du présent champ théorique et en annexe I1).

Pour aborder ce sujet, j’ai choisi deux voies de réflexion, en résonance avec la
classification de Dubar des identités pour autrui et pour soi. La premiére s’appuie sur
plusieurs études de psychologique scientifique sur la créativité, des travaux en
sociologie des sciences et en transdisciplinarité sur la sérendipité, qui ouvrent des pistes
de réflexion méthodologique et pratique pour le développement de la créativité en
sciences. Cette voie montre comment aborder, en quelques sortes « de I’extérieur », la
question de la créativité. La deuxieme présente des recherches plus phénoménologiques,
axées sur 1’analyse des créateurs et de leur activité : la phénoménologie appliquée a la
démarche heuristique du chercheur, conceptualisée par Moustakas, ainsi que la
créativité d’inventeurs et de créateurs contemporains, enquétée par Csikszentmihalyi,
donnent a repérer un processus creatif par phases, que des témoignages ponctuels
comme celui de Poincaré viennent conforter.

Mon propos est aussi traversé par deux facons d’envisager la créativité : la premiére
consiste & mettre en tension I’idée de créativité avec celle de conformisme, que
représente le contexte institutionnel ; la deuxiéme met en tension I’idée de créativité
avec celle de représentation, qui releve des processus propres au chercheur lui-méme.
Ces deux axes, institutionnel et singulier, m’ont permis d’organiser mon propos et
permettent aussi de remettre en lien la question de la créativité avec les problématiques
du chapitre précédent sur le changement.

3.2.1. La créativité vue par les psychologues et les sociologues

Je m’appuierai, au départ, sur trois encyclopédies anglophones de référence,
entierement consacrées a la question de la créativité (Kaufman et Sternberg, 2006 ;
Runco et Pritzer, 1999 ; Sternberg, 1999 ; Thomas et Chan, 2013) qui rassemblent
plusieurs centaines d’articles écrits par des scientifiques et philosophes de tous bords,
sur tous les domaines concernant la créativité, depuis les concepts jusqu’aux
applications pratiques, dans le champ artistique et scientifique, aussi bien théorique que
biographique avec 1’étude de quelques parcours créatifs. L’encyclopédie de Runco, qui
m’apparait la plus importante des trois, a été¢ produite sous la supervision d’un comité
de pilotage de six personnalités scientifiques éminentes, parmi lesquelles le spécialiste
mondial de la cognition et des différentes formes d’intelligences, Howard Gardner ,
mais aussi Dean Keith Simonton, specialiste de la psychologie des sciences, de la
créativité et des génies, qui a produit une ceuvre importante qui fait référence depuis de
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nombreuses annéees. Pour donner une idée de I’ampleur de la recherche accomplie dans
cette encyclopédie, je rappellerai que les travaux précédant cette entreprise originale,
font état de plus de 10000 articles scientifiques sur la créativité, dans plusieurs
centaines de publications depuis les années 60 ; et que plus de 600 livres consacrés a ce
theme ont été publiés au cours des seules années 90. De nombreuses sciences s’y
intéressent, comme la psychologie, I’histoire, 1’éducation, 1’économie, etc. mais aussi
des « méta-sciences », telles que I’histoire et la philosophie des sciences, la sociologie
des sciences, 1’épistémologie, ou encore la psychologie des sciences.

Je me suis donc basée sur ces travaux pour d’abord en extraire une premiére approche
de la créativité scientifique.

La créativité, premiére approche

Dans leur contribution a I’encyclopédie de la créativité, Cohen et Ambrose (1999, p. 9)
soulignent que definir la créativité est une gageure qui dépasse de loin les simples
« capacité de créer ou d’innover » proposés par les dictionnaires. lls en offrent une
vision multifacettes assez dynamique.

Ils s’appuient sur les manifestations de la créativité chez des créatifs de haut niveau,
qu’ils appellent « créativité mature », et qui concerne donc la créativité des personnes,
généralement adultes, qui maitrisent un domaine ou plusieurs, a un tres haut niveau de
performance. lls distinguent alors deux aspects de cette créativité. Elle englobe tout
d’abord la capacité de produire quelque chose de nouveau et de rare. Elle s’appuie sur
la dynamique de résolution de probleme, dans laquelle la pensée divergente est la
facette créatrice et complémentaire de la pensée convergente qui elle synthétise et
rationalise les idées produites. Cette dynamique est appréhendée sur le long ou le court
terme et permet de qualifier ce que les auteurs nomment la « faculté a résoudre des
problémes ». La créativitt de haut niveau s’appuie aussi sur une capacité
d’appréhension globale a large spectre, plutot qu’une réponse spécifique. Elle recherche
ses problemes et leurs solutions innovantes dans la sphere de ['intériorité, tandis que la
résolution de probleme, et la créativité qui lui est associée, prend sa source a 1’extérieur.
Cette créativité de haut niveau implique une rupture de continuité dans le contexte,
conduisant a un changement de regard de la part de celui qui commet ou vit 1’acte
créatif. Enfin, elle engage un processus de transformation interne et externe
simultanément, dans une dynamique d’adaptation et de sensibilité réciproque, qui fait

que la personne créative, a la fois, agit sur le contexte pour ’adapter a ses visions et
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théories, et a la fois, se transforme elle-méme pour s’adapter aux conditions de cet
environnement.

On peut reconnaitre, dans cette premiere approche, une sorte d’ébauche de processus
créatif, qui regroupe des manieres de préparation ou de travail de la créativité. L’enjeu
de la créativité est moins dans le produit qui en est issu que dans le processus qui lui a
permis d’émerger. La production de quelque chose de nouveau et d’original apparait en
effet presque comme le sous-produit anecdotique d’un processus qui demande a la fois
une agilitt mentale (pensée divergente, resolutions de problémes), une perception
intellectuelle panoramique (combinaison des sens et de la raison dans une appréhension
globale d’une sorte de totalité¢), une disposition a I’introspection et a rechercher la
source et la solution en soi, une plasticité de la pensée et de la psyché rendant possible
le changement de point de vue, une propension a la réciprocité sensible entre soi et le

monde et a se transformer autant que d’agir sur le monde.

La créativité scientifique

Simonton (2004) a répertorié quatre grands types de mécanismes au sein de la créativité
dans les sciences : la logique de la méthode scientifique, les traits et éclairs de génie, la
chance ou la sérendipité c’est-a-dire ces découvertes faites par inadvertance, et I’effet de
«1’air du temps » (le zeitgeist). J’ai ajouté un point supplémentaire, la capacité a faire
des liens et des analogies insolites, car la littérature que j’ai pu consulter en parle
comme d’un acte intellectuel spécifique. De plus Simonton, tout en 1’intégrant au trait
de génie, fait de 1’art des combinaisons un des critéres majeurs de son analyse et de sa

théorisation de la créativité dans les sciences.
Le raisonnement logique

Le raisonnement logique est un des fondements de la méthode scientifique moderne
dont on fait remonter les origines a la demarche inductive de Francis Bacon et déductive
de René Descartes, laquelle reste encore aujourd’hui une référence en maticre de
rationalisation de la pensée et de la découverte scientifique. Pour de nombreux
scientifiques contemporains, de Henri Poincaré en 1909 a Herbert Simon en 1969
(Simon, 1974, 1999), cette méthode permet d’accéder sans faille a de nouvelles
découvertes scientifiques et son application systématique aux phénomenes de 1’univers
continuera de produire de nouvelles découvertes scientifiques.

Cette logique rationnelle a le gros avantage de rendre accessible a tous le raisonnement
scientifique. En paralléle, les travaux conduits dans les années 60, pour reproduire
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expérimentalement les grandes découvertes scientifiques par 1’application de cette
rationalisation logique extréme de la pensée scientifique, tendent a banaliser I’envergure
de ces decouvertes scientifiques. Ainsi le raisonnement logique devrait apporter la

créativité a qui I’applique rigoureusement !

La gageure de cette conclusion absurde tient en partie a la confusion fréquente, dans le
domaine des sciences, entre découverte et création : deux termes non équivalents ainsi
que le souligne Einstein, pour qui la découverte n’implique que de « prendre conscience
d’une chose qui est déja formée ; cela renvoie a la preuve, qui ne présente plus le
caractére d’une ‘‘découverte’’, mais en derniere instance celui des moyens qui
conduisent a la découverte (... si bien que) la découverte n’est vraiment pas un acte
créateur » (Einstein, 2000, p. 150). De plus, passé I’enthousiasme des débuts de
I’intelligence artificielle, méme en ne considérant que la possible automatisation de ce

processus de découverte, les résultats n’ont guére été suivis (Dreyfus, 1992).
Le génie artistique du scientifique

Le génie artistique du scientifique est ce trait, cet éclair de génie qui fait que I’idée
lumineuse de la solution jaillit, soudainement. En plus d’étre scientifique, le trait de
génie est artistique. En effet, les grands inventeurs et découvreurs que sont Einstein,
Poincare et Planck se rejoignent pour souligner la dimension profondément esthétique,
la beauté, la pureté, ’harmonie, qui est contenu dans 1’acte créateur du chercheur
scientifique : « une fois atteint un certain degré de technicité, la science et 1’art tendent a
se fondre dans ’esthétique, la plasticité et la forme. Les grands savants sont toujours,
aussi, des artistes » (Einstein, 2000, p. 152). Pour Planck, la créativité demande au
scientifique d’avoir une imagination intuitive débridée «car les idées nouvelles ne
viennent pas par la déduction, mais par une imagination créative et artistique » (1960, p.
153). Poincaré, dans la description de son processus d’invention mathématique (1908),
mentionne a plusieurs reprise la dimension esthétique qui lui est nécessaire pour repérer
et discriminer la solution lorsqu’elle émerge du brouillard des solutions possibles et du

vide mental alors opéré.
Analogies et liens insolites, discontinuités de pensée inattendues

Cette dimension n’est pas identifiée séparément du trait de génie chez Simonton. Je me
propose de la distinguer, car j’ai constaté qu’elle faisait appel a certains types bien
identifiés d’actions intellectuelles, qui sont mentionnés dans les écrits réflexifs de
certains chercheurs de génie et étudiés par ailleurs, sans connections volontaires, par des

chercheurs en sciences de I’éducation sur les processus d’apprentissages.
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Ainsi, certains psychologues des sciences, heritiers de la pensée de William James ou de
Alexander Bain, considerent que la créativité nécessite des capacités et des dispositions
intellectuelles particuliéres permettant de générer des analogies insolites et des images
riches voire fantaisistes ou oniriques (Simonton, 2004, p. 7). Cette propension reléverait
d’un processus plus illogique que logique. Et les génies scientifiques seraient ceux qui
parviennent a s’affranchir de la logique rationnelle et donc des processus inductifs ou
déductifs (Ibid.). Ce processus d’associations insolites est particuliérement bien décrit
par William James, dans son analyse de I’influence des grands hommes, lorsqu’il

détaille leur processus réflexif :
«Au lieu de ces pensées qui traduisent des objets concrets et qui toutes parcourent
patiemment les sentiers battus de la suggestion habituelle, nous découvrons les chemins
de traverse les plus abrupts et les transitions d'idées les plus imprévues, les abstractions et
les distinctions les plus rares, les combinaisons d'éléments les plus inédites, les
associations par analogie les plus subtiles; en un mot, nous nous croyons introduits
subitement dans une chaudiére ou les idées sont en ébullition, ou toutes choses crépitent et
se démeénent en une activité déconcertante, ou des unions se forment et se rompent en un
instant, ou la routine est inconnue et ol l'inattendu semble l'unique loi. La nature des
étincelles qui jaillissent différe suivant l'idiosyncrasie de l'individu (...). Mais quelque
différents que soient tous ces aspects, ils ont de commun leur genése soudaine et pour
ainsi dire spontanée » (James, 1916, p. 260-261).

Pour Simonton, I’art des combinaisons est un des aspects essentiels de la créativité. Elle

donne I’impression d’un heureux hasard, d’une imprévisibilité totale, de déroulement

chaotique et insaisissable de pensées qui se succedent les unes aux autres, sans

qu’aucun dessein ne puisse étre tracé, ni aucun produit délibérément envisagé. Cela

conduit d’ailleurs Simonton a proposer une théorisation probabiliste de la créativité

scientifique.

En réalit¢ la genese n’est pas si soudaine et spontanée que James 1’exprime ou que
Simonton I’admet. Il y a un processus d’émergence et des phases qui peuvent y étre

distinguées, nous le montrerons un peu plus loin.
Chance ou sérendipité ?

La place et le role de la chance dans les sciences et les découvertes scientifiques est
couramment brocardée par les sociologues autant que par les scientifiques eux-mémes,
qui se dédouanent inconsciemment, de la sorte, d’une démarche introspective
éminemment complexe qui vise a repérer, a posteriori, les tours et détours qu’ont pris
les pensées et réflexions dans un univers de rationalit¢ mentale et de perceptions
sensorielles, de conscience analytique systématique et d’intuition éclairée au sein

duquel s’ouvrent des voies que la raison ignore.
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Cette chance qui ne serait plus tout a fait une chance, mais pas non plus du contrdle ou
de I’intuition, a pris récemment le nom de sérendipité. Absent des dictionnaires francais,
ce terme existe depuis 1754 en langue anglaise et son sens continue de faire debat :

« Forgé en 1754 par I’écrivain anglais Horace Walpole a partir d’un conte persan
(Voyages et aventures des trois princes de Serendip), I’interprétation du sens donné a ce
mot par Walpole reste problématique. En définissant la sérendipité comme la faculté de
« découvrir, par hasard et sagacité, des choses que 1’on ne cherchait pas », Walpole
introduit une ambiguité qui n’a cess¢ jusqu’a aujourd’hui de faire débat. La sérendipité a
en effet deux acceptions divergentes : une acception courante, éloignée du sens initial
(trouver par hasard), et une acception savante (savoir ceuvrer avec I’inattendu, préter
attention a un fait surprenant et I’interpréter correctement) » (Catellin, 2012, p. 74).

Ce mot présente un intérét croissant dans la littérature scientifique d’aujourd’hui, y
compris trés récemment dans la littérature francophone, avec les travaux de Bourcier et
Van Andel (2011), alors qu’il avait totalement disparu des usages pendant plus d’un
siecle. C’est par ’entremise de Walter B. Cannon (1871-1945), professeur a la faculté
de médecine de Harvard, que le terme est réintroduit dans ’univers de la science, au
tout début du XX° siécle, comme étant « la faculté ou la chance de trouver la preuve de
ses idées de maniére inattendue, ou bien de découvrir avec surprise de nouveaux objets
ou relations sans les avoir cherchés »®°. Merton serait le premier & avoir vraiment
travaillé a décrire la sérendipité. Dans une publication de 1976, il écrit que « le
phénomeéne de sérendipité concerne I’expérience assez générale de I’observation d’une
donnée non anticipée, anormale et cruciale qui devient 1’occasion du développement
d’une nouvelle théorie ou I’extension d’une théorie existante » (Cité par Van Andel,
2005).

L’univers des sciences, avec ses inventions et ses découvertes, est jalonné d’expériences
de sérendipité, qui en sont un mécanisme certainement stratégique. Mais la sérendipité
est également présente dans tous les autres domaines de la vie humaine qui font appel a
de la créativité : les technologies, les arts sous toutes leurs formes et méme la vie
quotidienne. Si la technique et 'univers artistique ne surprennent pas, on peut
s’interroger sur la sérendipité dans la vie quotidienne. Pourtant, qui n’a pas fait cette
expérience d’une réponse impromptue et insolite apportée par la Vie a une de nos
questions existentielles prégnantes, au détour inattendu d’un événement, d’une
rencontre, d’un phénomeéne en apparence anecdotique ou totalement indépendant de la
question concernée !

20: Walter B. Cannon, The Way of an Investigator. A Scientist’s Experiences in Medical Research, New
York and London, Hafner, 1965 [New York, W. W. Norton, 1945], p. 68 (cité par Catellin, 2012, paragr.
10)
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Le Zeitgeist ou « I’air du temps »

Par cette locution est formalisée la propension que I’humain a de partager et participer
inconsciemment a la dynamique collective, et donc la pensée scientifique d’étre
modelée et influencée par ’avancée des pensées collectives. Cela s’appuie en partie sur
ce que Jung a nommé I’inconscient collectif et pose une forme de prédétermination
conjoncturelle aux trouvailles de génie. Simonton (2004, p. 91) le décrit comme le reflet
de la communauté scientifique d’appartenance, affect¢ des limites techniques des
moyens de dissémination des idées et créations scientifiques, du pool d’idées
appartenant au référentiel disciplinaire de la communauté scientifique et au sein duquel
puisent les créateurs, et enfin, de la maturité de la question dans le contexte de son
éventuelle urgence sociétale ou pertinence théorique.

L’air du temps ne peut étre exclusif des autres modes de créativité, contrairement a ce
que Simonton pose en préambule de son travail (Ibid., p. 11). Il est incontestable que
nous sommes faconnés par la société dont nous sommes originaires. Et comme
chercheurs, nous sommes également faconnés par les courants disciplinaires et
épistémologiques au sein desquels nous avons grandis. Une part de notre créativité leur
est redevable, sans ce que cela n’altére la part singuliére de nos intuitions, affinités,
émotivités, qui sont le fruit de notre histoire personnelle au sein de plusieurs
collectivités qui s’entrecroisent, a I’instar de I’identité qui est fagconnée par le collectif

autant que par une aspiration intérieure personnelle.

Le zeitgeist est donc trés important pour comprendre le processus créatif. Je dirais
méme que la capacité du chercheur a y étre perméable, participe de sa capacité créative,
un peu dans le sens, vu précédemment, des transformations intérieures et extérieures
permises par une sensibilité réciproque a 1I’environnement, qui participent a la définition

gue Cohen et Thompson (in Runco et Pritzker, 1999) donnent de la créativité.

3.2.2. Le processus creatif chez le chercheur

Identifier les contours d’un processus créatif n’a pas pour projet de construire un
modele logique et uniforme qu’il n’y aurait plus qu’a suivre pour avoir la garantie d’étre
créatif. On tomberait dans le travers du raisonnement logique qui n’est qu’une condition
partielle parmi d’autres. Si la créativité est par nature unique et originale, son chemin
I’est nécessairement aussi. Le défi est ici de repérer ce qui dans le parcours singulier
d’un processus créatif dégage les contours d’un mécanisme universel, et non général. Il

n’est pas général car il ne peut s’appliquer de fagon systématique, mais il est universel
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en ce sens qu’il constitue une forme de faculté, de potentialité que 1’étre humain peut

déployer dans sa singulariteé.

Les processus que je cherche a dégager des expeériences de quelques scientifiques de
renom, ou des recherches sur ces questions, doivent respecter et refléter le caractere
dynamique, mouvant et quasiment indéfinissable de 1’émergence de la nouveauté. Dans

ce sens, j’ai identifié trois types d’expériences ou propositions de démarches.

Je reprends en premier la dimension de la sérendipité. Car, méme si elle semble montrer
I’importance du hasard et du contexte, elle pointe vers une dimension personnelle du
chercheur. A I’instar de Bourcier et Van Andel (2011), je tenterai de mettre en évidence
a quel point cette sérendipité ne doit pas grand-chose au hasard, mais a une forme de
préparation et d’ouverture, de disponibilité et d’ouverture de 1’esprit qui permet a
I’événement inattendu non seulement de se produire, mais en plus d’étre reconnu et

repéré par nous.

Le deuxiéme processus repose sur la démarche heuristique qui est le processus le plus
connu, déja pointée en tout premier par Bachelard et Poincaré méme s’ils n’ont pas
utilisé ce terme. Mais les phases du processus créatif qu’ils décrivent reprennent
quasiment a I’identique ce que Moustakas a ultérieurement modélisé sous le terme de
démarche heuristique. C’est aussi a partie de ces premiers travaux que Csikszentmihalyi
a prolongé ses recherches sur le concept de flow, qui prend une importance grandissante
a I’heure actuelle. Je le présente donc a la suite.

Enfin, ’accompagnement a I’émergence de la nouveauté par la construction d’un
rapport a I’'immeédiateté sur le mode du Sensible m’est apparu comme une modalité
remarquable en ce qu’elle ouvre des perspectives inédites de construction d’une relation
singuliere entre un état quotidien et un état extra-quotidien qui est celui de la rencontre
avec la nouveauté. Et cette capacité de s’ouvrir a la nouveauté, qui peut parfois étre
imperceptible au premier abord, se construit dans une familiarisation progressive avec
un etat extra-quotidien de connexion a I’immédiat immédiat. Ce processus, inspiré du
travail de Danis Bois et du paradigme du Sensible, a été modélisé par Berger dans sa
these de doctorat (Berger, 2009a).

La voie de la sérendipité

Le concept de la sérendipité apporte une vision plus méthodologique, qui rejoint
cependant une certaine vision heuristique du processus créatif dans le domaine des
sciences.
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Comme on I’a vu, le terme complexe, multiforme et polysémique, est défini par
Bourcier et Van Andel (2011) comme « la capacité de découvrir, inventer, créer ou
imaginer quelque chose de nouveau sans 1’avoir cherché, a 1’occasion d’une observation
surprenante qui a été explique correctement » (Ibid., p. 8). La sérendipité est donc ce
talent de trouver ce qu’on ne cherchait pas, et plus précis€ément, de savoir tirer d’une
observation jaillissante une interprétation juste. Ainsi, la sérendipité peut commencer
par une énigme, une anomalie, une nouveauté, et 1’art de la chose va consister a savoir
saisir et faire fructifier cet insolite pour en tirer une régle générale pertinente. L univers
des sciences, ses inventions et ses découvertes, est jalonné d’expériences de sérendipité,

qui en fait un mécanisme certainement stratégique.

Lors d’un séminaire a Cerisy-la-Salle en 2009, publié par Bourcier et Van Andel en
2011, les différents participants, issus du monde des sciences, de la philosophie, des arts
et de la médecine, ont constaté la difficulté de donner une définition précise a ce terme
et I’expérience qu’il désigne. En revanche, Bourcier et Van Andel (lbid., p. 15)
dégagent sept recommandations pour comprendre et accéder a 1’expérience de la

sérendipité, que je résume ici :

— La sérendipité est affaire d’expérience, elle peut étre suscitée par un dispositif

approprié.

— 1l faut savoir profiter des catastrophes, du désordre, de la violence, du danger, du

chaos, de I'urgence.

— Il convient de se préparer a un certain état de créativité, en se déprogrammant et en

abandonnant ses certitudes, en zonant et en errant dans ’entre deux, en dérivant.
— Il faut changer son regard et agir au bon moment.
— Il faut habiter, parcourir autrement, de nouveaux espaces.

— I est indispensable dans certaines circonstances de refuser, de résister, de

transgresser et d’oser.
— |l faut étre préparé pour réagir a I’imprévu.

Ces propositions ressortent toutes de mecanismes et attitudes du chercheur lui-méme et
pointent presque vers une méthodologic ou une phénoménologie de I’expérience
créatrice. Elles rappellent les mécanismes développés par les nouveaux paradigmes
émergents (voir Chapitre Il. 1.2 du présent champ théorique); par exemple, se
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positionner a la marge, aux frontieres, dans un entre-deux, rappelle le principe de
I’interdisciplinarité et de la transdisciplinarité de Morin ; de méme, se départir de ses
habitudes, agir au bon moment, parcourir autrement de nouveaux espaces, étre ouvert a

I’imprévu, rappellent les principes d’exploration de Bateson.

Le modele heuristique

Je regroupe ici toutes les descriptions qui ont pu étre faites sur fond d’analyse
heuristique de I’expérience et qui se rapprochent du célébre modéle en quatre étapes de

Poincaré présenté lors de sa conférence a la Société de psychologie de Paris en 1908 :

1. la préparation (travail préliminaire conscient) ;
2. I’incubation (travail inconscient pendant une période de repos ou de diversion) ;
3. l’illumination (révélation intuitive) ;

4. I’analyse du résultat obtenu, sa vérification et sa formulation (travail conscient et

raisonne).

A partir des travaux de Wallas (1926), qui a formalisé les quatre étapes intuitives de
Poincaré en un modeéle de processus créatif, Moustakas a développé une méthode de
recherche dite heuristique (1990), dont les prémices se trouvent dans la these de Craig
(1978) qu’il a dirigée. Sa démarche heuristique décrit assez clairement les phases par
lesquelles le chercheur passe dans son processus créatif. Son modeéle est ici croisé avec
le travail d’auto-analyse que Carl Rogers a conduit sur sa propre pratique professionnel
(Rogers, 2005), ainsi que la grille d’analyse utilisée par Csikszentmihalyi dans son
étude de la créativité auprés de grands inventeurs et créateurs (1996). Il en ressort un
processus en sSix étapes: L’engagement initial, 1’immersion dans 1’expérience,
I’incubation ou I’imprégnation, I’illumination, la compréhension ou mise en mot et la

communication.

L’engagement initial est le moment de la formulation du probléme. Il constitue déja un
processus d’implication, puisque c’est le moment d’une réflexion introspective intense
du chercheur au regard de ses motivations personnelles et existentielles vis-a-vis de son
objet de recherche. Seul Moustakas semble en parler.

Puis vient 'immersion dans I’expérience : on devient sa question de recherche. Rogers
(1998) parle a cette étape d’impulsion créatrice, qui implique une immersion totale et
subjective du chercheur dans son sujet: «Il fait plus qu’y penser, il laisse son
organisme réagir a sa place, a la fois a un niveau conscient et a un niveau inconscient ».
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Dans sa décomposition du processus créatif, Csikszentmihalyi (1996) estime que ce
moment d’immersion est la premiére phase du processus, ou se mélent un ensemble de
questions auxquelles la personne s’intéresse. Ce temps est selon lui un temps de
préparation et de travail intense. On y percoit certains éléments appartenant a la
premiére phase de Moustakas: émergence du probleme par effet de tri entre les
différentes questions qui viennent a la surface, dialoguer entre elles.

Moustakas et Csikszentmihalyi isolent une phase d’incubation, d’imprégnation, de
recul que Rogers n’identifie pas. Selon Moustakas (1990) et Csikszentmihalyi (1996),
c’est une phase de dormance ou de lacher prise nécessaire au jaillissement qui suit. Une
phase durant laquelle la recherche croit au sein du chercheur, en dehors de son
implication volontaire.

L’illumination, c’est le déclic. C’est subit, inattendu, immédiat, comme un flash.
Rogers (2005) parle d’expérience immédiate et de jaillissement: Des phases
précédentes d’immersions et incubations jaillit une formation créatrice qui devient
hypothése. « C’est au sein de cette expérience immédiate, personnelle et subjective que
toute science et toute recherche scientifique individuelle trouvent leur origine » (Rogers
2005). Les chercheurs interviewés par Csikszentmihalyi (1996) parlent d’intuition,
d’illumination soudaine, de révélation, du « Euréka» d’Archiméde. Cette phase
«intervient naturellement lorsque le chercheur est disponible a I’intuition et a la

connaissance tacite » (Moustakas, 1990, p29).

La compréhension, la mise en mots et en forme est une étape laborieuse que
Csikszentmihalyi (1996) appelle élaboration et qui permet a la personne d’évaluer et
d’¢laborer I’intuition jaillie précédemment. Rogers (2005) distingue deux phases dans
cette étape : d’une part le développement permet de traduire en termes opérationnels
I’hypothése issue du jaillissement lumineux précédent, qui permet de Vérifier la
pertinence de I’hypothése et de la découverte, de confronter I’idée a la réalité, le
sentiment pressenti avec le fait objectif ; d’autre part, comme premiére conclusion,
I’appréciation qu’a le savant de la méthode scientifique mise en ceuvre pour aboutir a sa
découverte, afin d’en évaluer subjectivement le bien-fondé, a savoir, la subjectivité des
découvertes scientifiques « apparait clairement dans le doute persistant du savant (...)
[qui] peut mettre plus de confiance dans ses reactions organismiques totales que dans
les méthodes de la science » (Rogers, 2005). Moustakas (1990) dissocie cette phase en
une etape d’explication, par laquelle le chercheur approfondit les sens cachés issus du
jaillissement précédent, suivie d’une étape de synthese créative, qui prend
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généralement la forme d’une description narrative, il la considére comme la phase finale

de la recherche heuristique.

La communication représente la phase de socialisation. Elle est divisée en deux phases
distinctes par Rogers (2005) qui distingue d’un c6té la communication de la chose
scientifique, de 1’autre ['utilisation de la science et du résultat scientifique. La
communication est cette partie de la socialisation qui permet au chercheur de confronter
son résultat aux avis extérieurs (vérification intersubjective) et d’alimenter le corpus des
savoirs de son domaine scientifique de référence. La notion d’utilisation fait appel a la
subjectivité des lecteurs, a leur accessibilité aux découvertes scientifiques, a leur
capacit¢ a recevoir I’information nouvelle apportée. Csikszentmihalyi (1996) ne

distingue pas 1’étape de compréhension (élaboration) de celle de communication.

Pour Moustakas (1990) ce processus est applicable a toute recherche, mais il s’accorde
avec Csikszentmihalyi (1996) pour reconnaitre qu’un tel schéma n’est pas linéaire et
peut se dérouler avec des boucles de répétition reprenant a chaque étape des étapes
précédentes, allongeant ainsi la temporalité du processus.

Le concept de flow

Csikszentmihalyi est un psychologue qui a consacré la plus grande partie de ses
recherches au processus créatif, cumulant un abondant corpus d’entretiens conduits
aupres de chercheurs et créateurs éminents. Il en a déduit un concept devenu célébre et
qu’il a nommé flow pour qualifier 1’état accompagnant 1’expérience créatrice. Cet état
est décrit par les personnes interviewées comme une sorte de fusion totale dans
I’expérience créatrice, au sein de laquelle le temps se dilate, et ou la capacité a vaincre
les difficultés se trouve portée par la force de 1I’évidence de la direction dans laquelle va
émerger la solution (Csikszentmihalyi, 1990). Les témoins rapportent que les forces
contraires s’équilibrent, 1’égo se dissout au profit d’une nécessité impérieuse d’agir. La
radicalité de cet ensemble nécessite une disponibilité et une concentration totales qui
conduisent & une « sensation de facilité évidente mélée a un état de conscience suraigu »
(Csikszentmihalyi, 1996, p. 147). 1l s’agit d’un état dynamique de bien-étre, de
plénitude, de joie, d’implication totale : « Ces grands moments de la vie surviennent
quand le corps ou I’esprit sont utilisés jusqu’a leurs limites dans un effort volontaire en
vue de réaliser quelque chose de difficile et d’important. L.’expérience optimale est donc

quelque chose que 1’on peut provoquer... » (Csikszentmihalyi, 2004, p. 24).
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Le flow est le sentiment ressenti lorsqu’il y a adéquation parfaite entre le défi (les
exigences de la tache) et les capacités mobilisées. Le défi au-dessus de nos forces, en
revanche, aurait paru irréaliste dans des conditions normales de mobilisation partielle de
nos compétences. Et la réalisation de ce défi, en mobilisant toutes nos compétences sans
jamais aller au-dela, produit une sensation de plénitude et d’adéquation, pendant le
déroulement méme, qui est le propre de ce flow. Barth témoigne d’ailleurs que «la
combinaison de ces éléments se traduit par un si gratifiant sentiment de profond bien-
étre que le seul fait de pouvoir le ressentir justifie une grande dépense d’énergie »
(Barth, 1993).

Cette experience optimale comporte neuf caractéristiques majeures qui sont
pratiquement toutes présentes simultanément et donnent a 1’expérience cette sensation
particuliére d’implication totale (Heutte, 2011). Je les ai résumées dans le Tableau 6 ci-
dessous.

Tableau 6 : Les 9 caractéristiques de l'expérience optimale - Flow (d’aprés Heutte, 2011 et
Csikszentmihalyi, 1990)

1 |Equilibre entre défi et|On ne reléve le défi que d’une tdche pour laquelle nous avons
habilité les aptitudes appropriées

2 |Concentration sur latache |Méme si I’expérience optimale semble se dérouler sans effort,
elle requiert une grande capacité de concentration et de
discipline, qui confine au sentiment d’absorption totale dans la

tache
3 |Cible claire L’engagement total nécessite un but clair, qui ne doit pas étre
trivial
4 |Rétroaction, feedback clair|La rétroaction est intimement liée au but de 1’action et a sa
et précis clarification, qu’elle concoure a faire évoluer en temps réel
5 | Absence de distraction L’individu devient capable d’oublier tous les aspects

déplaisants de la vie, frustrations, préoccupations, le passé et le
futur, pour se mobiliser sur I’instant méme de I’action

6 |Contréle de I'action L’intensité de 1’expérience nécessite un certain contrdle sur
I’action et la maniére d’agir, et surtout I’absence de
préoccupation d’une éventuelle perte de controle

7 |Absence de préoccupation|Disparition de cette préoccupation de soi liée au fait de se sentir
de soi — sentiment de|menacé. Dans I’expérience optimale il n’y a pas de place pour
dilatation des limites de soi |I’examen du soi. Cette disparition permet méme d’élargir le
concept de qui nous sommes et d’atteindre une certaine

transcendance
8 |Altération de la perception|Le rapport a I’écoulement du temps est modifié. Les heures
du temps sont des minutes et les minutes peuvent s’étendre pour

apparaitre comme des heures.

9 |Expérience autotéligue —|Sentiment d’extase qui fait que I’expérience est recherchée
bien étre pour elle-méme et I’intense satisfaction intrinséque qu’elle
procure. L expérience du flow porte sa propre récompense.

De I’analyse de ce concept et du processus créatif qui s’y rapporte, on distingue des

éléments qui pourraient étre assimilés a :
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— des descripteurs de I’expérience creatrice : simplicité et évidence de 1’objectif,
équilibre entre difficultés et capacités a surmonter, fusion de soi dans 1’action ou
communication totale, sensations de maitrise totale et de fluidité de la pensée, le
processus lui-méme est source de plaisir intense ;

— des facilitateurs d’apparition (golt pour la résolution de problémes, visions ou
muses), d’appréciation (capacité a discriminer seul ce qui est pertinent, référentiel
intérieur qui favorise I’émergence de la problématisation) et de mise en euvre
(surmonter les confrontations inertielles dans la lutte de soi & soi, disposer de
stratégies ou astuces favorisant [’action, étre mobilis¢é dans ses valeurs et

convictions).

Cette notion de flow a été largement reprise, depuis sa mise en évidence par
Csikszentmihalyi, pour devenir un champ d’étude a part entiéere de la discipline
émergente, la « psychologie positive ». De nombreuses recherches ont été conduites et
continuent de 1’étre, de par le monde, pour affiner et confirmer cette idée de flux, en tant
que pilier du bien-étre et de la psychologie du bonheur (Lecomte, 2009). D’aprés Heutte
(2011), ces études non seulement confortent le concept méme de flow, mais en affinent
la description. Ainsi, ’expérience optimale a des effets importants en maticre
d’amélioration des performances, de la créativité, du développement des capacités, de
I’estime de soi, de la réduction du stress etc. On commence egalement a en percer
certaines relations a d’autres dimensions de la psychologie de I’individu, comme la

motivation, la satisfaction de la vie ou I’anxiété et le désengagement.

L ’émergence créatrice sur le mode du Sensible

La recherche doctorale conduite par Berger (2009a), dans un contexte méthodologique
spécifiquement adapté a I’étude détaillée des registres perceptifs des vécus du corps,
concerne les modalités d’émergence d’une connaissance nouvelle au cceur de
I’expérience intime. Elle fait apparaitre que la nouveauté et surtout la nouveauté
signifiante, dotée d’un sens pertinent pour la personne qui la vit, arrive a la conscience
par le biais d’une « sensibilité corporelle interne, telle qu’elle se donne a vivre au
moment du surgissement, comme si ce ressenti produisait le sens, se faisant exister lui-
méme sur un autre plan dans le temps méme de son existence » (Berger et Bois, 2011).
La nouveauté dont il est question ici est d’ordre existentiel, en ce sens qu’elle provoque
une transformation durable de la structure d’accueil du sujet (Berger, 2009a).
L’expérience associée au jaillissement évoqué est donc « tout sauf volatile, inconsciente

ou insaisissable ».
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La recherche de Berger s’appuie sur le paradigme du Sensible (Bois et Austry, 2007),
qui fournit un cadre méthodologique et épistémologique permettant 1’exploration fine
de DI’expérience intime. La puissance de cet outil réside d’une part dans [’acuité
perceptive que le chercheur parvient a développer, a travers un apprentissage spécifique,
qui lui permet d’accéder a des degrés de discrimination d’informations internes
habituellement non accessibles au sens commun. Elle réside également dans une
épistémologie pratique dont le détail méthodologique permet de faire de cette
exploration de I’intime une étude des potentialités humaines. La recherche de Berger
s’appuie donc sur une expertise de perception sensorielle extrémement développée et
des outils introspectifs spécifiques, qui ont le mérite de montrer qu’il est possible de
distinguer, dans 1’expérience corporelle singuliére, les étapes d’un processus, les
registres perceptuels, cognitifs et réflexifs qu’il emprunte, ainsi que les degrés

d’intensités qui mobilisent I’attention de la conscience.

Cette recherche intéresse au premier chef 1’objet de ce chapitre puisqu’elle tente de
tracer ce qui permet de discriminer une nouveauté radicale au sein du foisonnement des
associations d’idées les plus irrationnelles autrement que par le sens esthétique ou de
I’harmonie repéré par Poincaré. Les travaux de Berger indiquent que la forme
primordiale d’une nouveauté inédite est une perception corporelle qui mobilise
I’attention de la conscience par le contraste sensoriel qu’elle véhicule au regard des
autres perceptions corporelles, et que les sensations signifiantes de ces nouveautés
émergent dans un jaillissement en gerbe (Berger, 2009a, p. 355). Elles se manifestent a
la conscience, dans une sorte de rupture temporelle et de sens, tant par la soudaineté de
I’expérience qui donne I’impression de se déployer dans une immédiateté, que par le
contraste aigu de sens avec le flot continu du fond expérientiel du sujet. L’émergence du
sens nouveau se produit dans la cohabitation de plusieurs flux paralléles et
contemporains de pensée qui se croisent et qui, ce faisant, se stimulent ou s’inhibent
mutuellement jusqu’a ce que le plus important émerge a la surface de la conscience. Il
se produit alors comme une sorte de réorganisation des idées antérieures en méme
temps que les idées nouvelles naissantes se structurent. Tout au long de la description
qu’elle donne de I’expérience, Berger constate que ce sont les phénomenes pergus et
non les contenus de pensée, qui annoncent le sens. Le processus cognitif vient ensuite.

« Puisqu’il ne peut pas, dans un premier temps, y avoir autre chose que ce qui est, puisque
la nouveauté ne peut pas naitre de rien, puisqu’elle ne peut pas non plus naitre de ce qui se
continue a I’identique, alors c’est le rapport a ce qui est qui semble étre une possible porte
d’entrée dans la création de sens neuf. Le rapport a soi, aux autres, aux choses, au monde,
aux événements, aux situations... C’est I’un des effets les plus prégnants de la perception
sur le mode du Sensible que de changer le rapport avec ce qui est percu : la maniere de
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percevoir est nouvelle, la maniére d’écouter, de répondre, d’entrer en relation avec Soi ou
avec autrui est différente, plus riche » (Berger, 2013).

Dans I’instant de 1’émergence de la nouveauté radicale, se donne un sens inédit en

méme temps qu’un nouveau regard pour reconnaitre ce nouveau sens.

Ce nouveau regard ne provient pas d’une démarche volontariste, mais d’un
retournement des processus perceptifs d’ou naissent les nouveaux signifiants. On peut
alors concevoir que les contenus de pensée, pour qu’ils puissent se réformer, aient
d’abord pour nécessité de laisser le champ libre aux processus perceptifs. Ceux-ci se
forment et se donnent & percevoir en dehors du champ de la conscience pensée, a
proximité d’une conscience témoin, observatrice en surplomb, dont I’acuité perceptive

est affaire de formation et d’entrainement.

3.2.3. Conclusion

La créativité reléve d’un processus individuel qui procéde d’un état interne spécifique,
éminemment heuristique. Elle n’est pas 1’apanage des génies et son déploiement peut
étre appréhendé sous 1’angle processuel des étapes du cheminement créatif (heuristique
de Moustakas) ou sous I’angle des états qui lui sont associés (le flow de
Csikszentmihalyi). 1l peut aussi étre envisagé comme potentialité expérientielle
(I’émergence créatrice sur le mode du Sensible) nécessitant un ensemble de conditions
favorables (la voie de la sérendipité). Dans cette dynamique, le chercheur déploie ses
intuitions en un entrelacement créatif indissociable de ses propres expertises.

Mais le contexte social et professionnel, dans lequel le chercheur évolue, joue un réle
important de stimulation ou de restriction des capacités créatives, jusqu’au niveau
microsocial des collaborations scientifiques. Le paradoxe fondamental dans lequel le
chercheur se situe, qui lui impose d’étre a la fois conforme et innovant, le conduit a
devoir tracer son propre chemin de risques et d’audaces s’il veut respecter cet enjeu qui
est une source majeure de son plaisir pour la recherche.

3.3. Les tensions didactiques dans les postures et les
appartenances

Dans les heritages que le chercheur intégre et s’approprie au cours de sa formation puis
de son parcours, se logent des éléments qui lui permettent de construire sa posture et
d’asseoir ses convictions et le référentiel de valeurs qui lui correspondent le mieux.

L’univers de la recherche scientifique, dés lors qu’il ouvre la porte a I’explicitation de
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cette contextualisation intérieure de la recherche, en permet 1’évolution,
I’enrichissement, par pas ou par saut, au gré des rencontres et des prises de conscience
qu’offre le parcours scientifique. Les principaux enjeux de cette explicitation sont ceux
de la dialectique objectivité/subjectivité et implication/distanciation et de la réflexivité
que le chercheur peut conduire dés lors qu’il en est devenu familier. Avant de les
aborder je reviendrai sur les valeurs collectives internalisées par le chercheur et leurs
dimensions ambivalentes ou paradoxales.

3.3.1. La pratique de la recherche : tensions entre innovation,
conservation et évolution
Nous avons vu que le concept de paradigme emporte celui d’identité communautaire par
les chercheurs qui y adherent et le défendent. Nous avons vu aussi que le processus de
construction identitaire est toujours double, combinant un mécanisme de socialisation et
de quéte de reconnaissance sociale (ou professionnelle) a un mécanisme
d’individualisation, de démarcation, de reconnaissance de soi dans sa propre singularité.
L’identité étant par ailleurs en perpétuelle construction, on y repére aisément la
dialectique et les négociations qui s’y logent, entre progression et conservation, entre ce
qui va évoluer et ce qui va préserver 1’équilibre déja atteint, faisant ainsi échos aux
mécanismes de changement de Watzlawick et al. (1975) et aux logiques de conservation
homéostatique qui lui sont liées.

Méme si les quatre principes normatifs de Merton évoqués plus haut font un peu figure
d’image d’Epinal aujourd’hui, ils sont encore trés présents dans 1’arriere scene du
chercheur. L’idéal du chercheur de Poincaré qui les reprend quasiment tous, apparait de
nos jours presque comme une caricature : « Le savant doit &tre impartial, accueillir une
conquéte scientifique avec sérénité. L’admiration qu’elle inspire doit étre désintéressée,
s’adresser a la beauté pure, sans aucun souci de 1’avantage qu’en peut tirer tel ou tel
parti » (Poincaré, 1909, p. 101). Pourtant, ils contribuent a faconner une forme
d’identité persistante du chercheur, comme sous-systeme social (une sorte d’identité de

groupe) et comme fondement identitaire de la singularité de 1’idéal du chercheur créatif.

Or ces principes normatifs se trouvent pris dans un ensemble de paradoxes, de risques et
d’effets pervers directement imputables aux fonctionnements imbriqués de ces normes
dans leurs situations normales de «déséquilibres ». Par exemple « “‘l'effet saint
Mathieu’’, selon lequel la reconnaissance accordée a un scientifique pour une
contribution tend a étre plus grande pour ceux qui sont déja connus que pour les
novices, méme si la “‘valeur’’ de la découverte est la méme » (Gingras, s. d.). Ou encore
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I’universalisme et le désintéressement, qui se télescopent face a 1’enjeu de priorité dans

la reconnaissance des créations et découvertes :

« De nombreux travaux ont été conduits sur la stratification sociale des institutions
scientifiques pour mettre en évidence l'effet des inégalités de prestige sur la norme
d'universalisme. Les questions de querelles de priorité ont également retenu l'attention en
ce qu'elles permettent de tester la validité de la norme de désintéressement. Merton a ainsi
identifié une ambivalence structurelle du scientifique a qui I'on demande d'étre a la fois
original, humble et désintéressé » (Ibid.).

L’ambiguité du désintéressement mythique et structurel du chercheur est
humoristiquement pointée par Bourdieu : «le propre des intellectuels est d’avoir des
intéréts désintéressés, d’avoir intérét au désintéressement » (Bourdieu, 1984, p. 79). Elle
n’en est pas moins paradoxale en ce sens qu’elle constitue a la fois une valeur et son
antinomie. Le cynisme de Bourdieu pointe avec justesse la dépendance au collectif du
chercheur singulier, I’absurdité d’un désintéressement singulier structurel qui est nourri
d’un besoin de reconnaissance par le groupe, Iui-méme dépendant de ce
désintéressement.

Enfin, on peut pointer le risque intrinséque a I’exacerbation de I’originalité : « sans un
respect scrupuleux de I'équilibre entre les normes, dans le modéle de Merton, trop
d'importance accordée a l'originalité peut mener a la déviance et a la fraude, seule facon
pour certains chercheurs de répondre a une pression insoutenable de produire
constamment des résultats originaux » (Gingras, s. d.). L’originalité est un peu le secret
espoir de tout chercheur : trouver, révéler, mettre en évidence LA chose qui fera avancer
sensiblement le domaine dans lequel il ceuvre. C’est aussi le moteur d’une quéte
d’indépendance, qui distille une résistance et une méfiance renforcées par le principe de
scepticisme (qui dés lors peut devenir singulier, et non plus organisé, et se propager
comme une pensée partagée) et qui porte ainsi en elle sa propre limitation, contribuant
insidieusement et paradoxalement & résister aux idées nouvelles ou aux nouveaux
paradigmes.

Pour Bruno Latour, une des grandes contradictions du chercheur, mais qui est aussi sa
force, est de devoir « étre indépendant, savoir résister aux hégemonies, et avoir des
collégues dont on dépend » (Latour, 2001, p. 88). L’indépendance a tout crin pourrait
conduire a une posture un peu extremiste du genre: « personne ne croit a ce que je fais
donc j’ai raison ». Cet extrémisme qui existe ponctuellement, est cependant régulé par
la nature méme des faits scientifiques, en tant que production sociale, qui fait qu’un
chercheur ne peut avoir raison tout seul bien longtemps.
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Face a I’hégémonie des gros programmes de recherche, qui sont souvent fustiges méme
institutionnellement comme vecteurs potentiels d’une certaine normalisation de la
science et du chercheur (au sens négatif de la science normale redoutée par Popper, voir
Chapitre 11. 1. du présent champ théorique), Latour suggere de savoir quitter le navire a
temps. Mais il faut aussi savoir construire des niches solides pour rebondir. Les
chercheurs des marges, éternellement positionnés aux frontieres de plusieurs sciences
instituées, construisent une certaine forme de résistance a [’hégémonie pointée par
Latour. Cela implique une forme de lutte contre la pensée dominante des grands
programmes, sur lesquels s’alignent souvent les organes de publications scientifiques, et
qui abonde d’arguments et de sollicitations attractives, que ce soit en terme de finances,
de carriére, de reconnaissance, ... Ne pas choisir la voie tracée mais privilégier celle que
lui dicte sa conviction, son intuition, sa curiosité, est un mythe financiérement peu
recommandable au jeune chercheur, qui contribue a faconner cette normalisation
redoutée.

Le collectif c’est ce qui permet I’existence sociale du produit de la recherche et donc du
chercheur. 1l favorise une excellence scientifique toujours renouvelée, tant par cette
mise en débat dont tout chercheur a besoin, que par I’amélioration induite de
I’explicitation des résultats des travaux. Le chercheur revendigque naturellement, et cela
semble normal, I’indépendance de sa pensée d’avec le collectif auquel il appartient, car
elle est sa garantie d’originalité et de compétence. Elle s’exprime et prend forme dans la
confrontation aux autres, et notamment dans le collectif dont finalement le chercheur
dépend toujours un peu, s’il veut faire connaitre ses travaux. Et tout chercheur, méme le
plus solitaire, a besoin de trouver un espace de communication vers la communauté,
sinon scientifique, du moins humaine.

Cette position globalement et structurellement ambivalente du chercheur peut aussi étre
vue comme une sorte de dialectique permanente au sein de laquelle se travaille et
s’échafaude la réunion des contraires en une nouvelle perspective, qui n’est ni un juste
milieu, ni la somme des deux, ni encore une vague combinaison. Ainsi, Bourdieu
remarque : « J’ai été souvent amené a réunir les contraires : ni ¢a ni ¢a. Il y a un refus de
choisir entre deux termes d’une opposition. Il y a 1a quelque chose de I’habitus du
chercheur » (cité par Fournier, 2001, p. 218). Le «ni ... ni » constitue une réunion, en
aucun cas le rejet de I’'un ou de 1’autre, encore moins une position intermeédiaire qui
constituerait une forme de compromis difficilement acceptable, mais bien et I'un et
I’autre, simultanément rassemblés en une nouvelle dimension. Cette capacité synergique

et créatrice d’une nouvelle dynamique dans la confrontation des paradoxes, repérée par
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Bourdieu comme constitutive de sa propre nature de chercheur, rappelle 1’élan de la
pensée complexe de Morin (voir Chapitre Il. 1.2.), qui n’est, a I’instar de 1’habitus de
Bourdieu, certainement pas une attitude de prudence ou de doute, mais plutét une
nécessité de respecter cette cohérence fondamentale de cohabitation de «tous les

possibles », dont les entraves et les limitations n’existent que dans la pensée humaine.

3.3.2. Entre distance et implication, faut-il choisir ?

La question de la distance se pose dans la littérature par opposition a 1’implication et se
trouve tres généralement soutenue pour justifier une nécessaire clarification entre deux
postures scientifiques jugées incompatibles. Au début de mon cursus de recherche en
sciences de 1’éducation, j’adhérais inconsciemment a cette vision positiviste de la

science.

Sans vraiment définir la distance dont elle parle, Anne Perrault-Solivares, en se
qualifiant de « chercheur de I’intérieur », exprime 1’expérience d’une distance qu’elle
reconnait d’une toute autre nature que celle revendiquée par 1’idéologie scientifique
sociologique et qui s’est imposé a sa démarche de recherche (Perraut Soliveres, 2001, p.
42).

Souvent définie par opposition a ce qu’elle n’est pas, a savoir I’indifférence,
I’implication est un terme polysémique qu’on associe généralement aux notions
d’engagement, d’adhésion, ou de motivation. Le sens commun rapporté par les
dictionnaires parle de liens de causalités et d’enchainements logiques entre idées,
phénomeénes ou événements. « Quelle que soit la signification retenue, il y a bien 1’idée
d’“‘étre pris dedans’’, entrainé, et ce dans un lien logique » (Le Grand, 2000). La
sociologie du travail et la sociologie des organisations étudient I’implication comme fait
social de relation au travail. Pour Valéau I’implication est « ce qui a trait a la fagon dont
I’individu lui-méme se représente sa relation avec son environnement de travail »
(Valéau, 2005, Chapitre 1). Pour Thévenet I’implication décrit la relation qui existe
entre des personnes et une organisation ; elle s’enracine dans des ressorts de motivation
et de satisfaction dont elle serait respectivement la cause et la conséquence ; ces ressorts
sont actionnes par le plaisir et la fierté produits, eux-mémes nourris par des facteurs
sociaux et identitaires portant valeurs et besoins de reconnaissance et d’appartenance
(Thévenet, 2004, Chapitre 3). Les principes sous-jacents de progres, de performance et
d’effort, ajoutent I’idée de transformation de quelque chose : I’implication porte un
projet. Et la personne doit en outre étre affectée, notamment dans son comportement et

ses attitudes, par cette implication et le projet qu’elle porte.
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Par contraste avec cette vision de la sociologie des organisations, la notion
d’implication du chercheur se définit généralement par opposition a la distance
positiviste et renvoie a la subjectivité du chercheur. Doivent étre décrits pour répondre a
la question de I’implication, d’une part, la distance du chercheur & son objet ou sa
question de recherche et d’autre part la méthode de recherche employée convoquant ou
non le chercheur dans sa subjectivité, en premiére personne. Je me réfere ici aux travaux
d’Albarello et de Drouard ainsi qu’a la compilation de Mackiewicz (Albarello, 2004 ;
Drouard, 2006 ; Mackiewicz, 2001) sur la question de la distance aux objets de
recherche. Pour ce qui concerne la formalisation du lien entre méthode de recherche et
degré de convocation de la subjectivité du chercheur, les travaux sont rares. On peut
mentionner ceux de Vermersch sur les notions de 1€, 2¢é et 3e personne, qui catégorisent
sous forme de postures des principes méthodologiques directement dépendants des
degrés d’implication du chercheur dans sa subjectivité (Vermersch, 2000a, 2000b). Les
travaux de Francisco Varela en neurophénoménologie semblent avoir également abordé
cette question. On trouve aussi des réflexions fouillées dans I’approche scientifique du
Sensible développée par Danis Bois (Berger, 2009a ; Bois, 2007).

La combinaison de la distance et de I’implication a été tentée par Albarello dans le
premier chapitre de son ouvrage « devenir praticien chercheur » (2004). Selon lui notre
vision du monde est bipolaire, avec d’un coté 1’effort de compréhension, d’analyse et de
maitrise qui nous pousse a la distanciation, de 1’autre ’action et I’engagement qui
portent notre subjectivité. L’auteur propose d’associer ces oppos€s sur un axe
engagement-distanciation le long duquel évoluerait tout processus de recherche mené
par un praticien. Cette proposition, en placant les objets aux deux extrémités d’un méme
axe, les oppose et les empéche de jamais se rencontrer dans leurs acceptions pleines et
enticres. Dans ses recherches d’articulation, « d’équilibre dialectique entre ces deux
poles », Albarello parle d’une alternance permanente entre le modele de I’engagement
et le modéle de la distanciation, sans jamais envisager que les deux soient,
simultanément. On semble étre dans une sorte d’irréductible antagonisme, un

impensable.

Au sein du paradigme du Sensible (Berger, 2009a ; Bois et Austry, 2007 ; Bois, 2007,
...), on trouve une exploration intéressante de la simultanéité entre implication et
distance, qui semble possible dans la posture du praticien-chercheur. En se plagant dans
I’immanence, corporelle, intime, de son expérience immédiate, c’est-a-dire qui se
déroule dans une continuit¢é d’instant en instant, le praticien-chercheur vit

simultanément les tensions portées par les deux postures et peut réinventer la sienne
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propre. Il n’y a plus ni oscillation ni alternance ni enchevétrement. C’est une création
intérieure, une « connaissance immanente », qui émerge de cet instant et de ce lieu
unique dans lequel se déroule I’expérience de choix et d’ajustement du praticien-
chercheur. Eve Berger (2009b) parle ici de distance de proximité et d’implication
agissante, qui s’accompagnent d’une posture d’observateur observé, qu’elle nomme le
«double je» Iui permettant en continu de préserver 1’équilibre. Pour parvenir a
développer cette posture de «double je », d’implication agissante et de distance de
proximité, plusieurs outils sont a la disposition du chercheur mais nécessitent un certain
entrainement. Notamment la pratique du point d’appui pour acceder a une posture de
neutralité active, ou I’introspection sensorielle sur le mode du silence et du rapport a un
état d’animation interne vivante rappelant les états d’ames a bas-bruit de Christophe
André?! et que Bois et Austry (2007) nomment mouvement interne. Dans cet état de
perception corporelle immanente de soi, on peut entrer dans cette non prédominance de
la neutralité active, au sein de laquelle on devient acteur d’un laisser-venir et d’un
laisser-agir, qui nous propulse dans une écoute et une disponibilité a la totalité de ce qui
est présent, dans I’instant : I’information qui émerge de moi, en moi, et celle qui me
vient de I’extérieur. A la rencontre des deux se déclenche une perception nouvelle, qui
peut stimuler une nouvelle émergence, immanente. Et ainsi, de permanence en
permanence, une information est Ia, circulant depuis mon immanence. Lorsque 1’autre
personne, en face de moi, est dans cette méme relation d’intimité a son intériorité, on
entre dans une réciprocité de circulation d’information qui conduit a I’établissement
d’un fond commun de perception. Bois et Austry (2009) nomment cela la réciprocité
actuante.

3.3.3. Entre subjectivité et objectivité, de quoi parle-t-on ?

L’objet de nos sciences reste la connaissance empirique du social, sans
illusion ni sur la transparence des sujets ni sur notre capacité a établir des
relations radicalement nouvelles. Cet objectif de connaissance est
suffisamment complexe, et les gens que nous rencontrons a cet effet ont
suffisamment d'épaisseur et de densité propres pour que I'on ne charge pas
trop la barque en voulant que le terrain soit en méme temps une rédemption,
une conversion, une révolution, une fusion, un salut ou une psychothérapie. 2

De la subjectivité dans la quéte d’objectivité scientifique

La science, étant fabriquée par des personnes, est nécessairement subjective, une
subjectivité qui renvoie presque explicitement a « certains traits du caractére humain de

2! Christophe André : Les états d'ame : un apprentissage de la sérénité. Paris, Odile Jacob, 480p.
22 (Olivier de Sardan, 2000, p. 442)
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ceux qui la font », ce qui n’enléve rien a « 1’objectivité dont elle peut se prévaloir dans
certains domaines » (Feldman, 2002, p. 86). Pour le physicien Polanyi, le savoir est par
nature personnel, y compris donc celui de la science, son objectivité tenant a la quéte de
satisfaction intellectuelle qui motive 1’acte de connaissance et sa visée universelle
(Polanyi, 1958). Cet acte de connaissance est, selon lui, acte de passion et
d’engagement. Pour Feldman (2002), qui reconnait la scientificité d’une information a
ses caractéres d’objectivité, d’indépendance, de reproductibilité et de neutralité, voit
aussi un ensemble de signes indéniables de sa subjectivité, qui remontent aussi bien aux
fondements historiques de la démarche scientifique, qu’a ses pratiques actuelles. Ainsi,
dit-elle que les progres de la science qui passent par une nouvelle forme de pensée sont,
un temps, actes de subversion qui doivent tracer leur chemin dans la société du moment.
Les difficultés de convaincre font partie de 1’histoire de la construction de la méthode
scientifique et de la communauté qu’elle fédére. En émergeant, ces dernicres
circonscrivent les champs d’exploration admissibles, en méme temps qu’elles ceuvrent a
uniformiser les pratiques dans le but convergeant d’améliorer 1’efficacité de la preuve.
Les controverses se jouent donc autour des méthodes et des objets étudiés, pour
atteindre D’expérience cruciale ou débusquer les migrations de concepts. Confiance
réciproque au sein de la communauté, émerveillement et esthétique autour d’une forme
de quéte de simplicité, sont, selon cette auteure, les marques de la pratique
contemporaine des sciences de la nature. Enfin, si le sujet, la personne du savant, qui est
derriére ces avancees, doit, selon les principes de reproductibilité et d’indépendance,
disparaitre ou étre interchangeable, la défiance qui préside de nos jours, a 1’égard des
affirmations de la science, révéle, en méme temps qu’elle le nourrit, un besoin de
redonner de I’humain a cette science qui s’est peut-étre un peu perdue en inhumanité au

fil de son urgence a s’éloigner de I’occultisme des croyances.

L’émergence des sciences humaines et sociales, depuis la fin du 19é siécle et leur
revendication d’une scientificité qui se démarque peu a peu de la méthode scientifique
classique, remet en scéne la problématique de 1’objectivité du fait scientifique. La
diversité ontologique des méthodes et des approches se traduit par une multiplication de
communautés de pensées qui font des sciences humaines et sociales, aux yeux de
Feldman, une «cité scientifique » (lbid., p. 98), plus qu’une communauté unique
comme en sciences exactes. En revanche, I’engagement du chercheur, y serait
manifestement plus fort : « L’engagement dans la cité est par contre plus présent, alors
que le physicien peut vivre dans une disjonction totale son éthique interne, celle qui
consiste a faire du bon travail, et son éthique externe, celle du citoyen » (Ibid.). Un
engagement qui, en s’appuyant, selon les préconisations de Durkheim, sur une approche
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distanciée et une quéte de la causalité objective des phénoménes humains, génere une
« rupture entre vivre et dire, entre faits et valeurs » (Todorov, 1989, cité par Ibid., p.
100), donne a certains le sentiment qu’elle trahit une certaine pertinence des sciences

humaines a aborder 1’inabordable des sciences exactes.

Pour Olivier de Sardan (2000), qui tente de clarifier ce qu’il appelle ironiquement la
« neébuleuse de la ‘‘question de la subjectivité’’ », le facteur personnel du chercheur
intervient de trois fagons possibles. Tout d’abord, « le facteur personnel est présent dans
toute activité scientifique » (Ibid. p. 425), qu’elle reléve des sciences « exactes » ou
non. Le chercheur, manifestant des choix, des intéréts, des réflexions, sur ce qu’il
¢tudie, qu’il sélectionne ou qu’il produit, met inéluctablement en jeu des stratégies, des
préjugés, des affects, quel que soit la rigueur de sa procédure, la sophistication de son
appareillage, la formalisation de son langage. Aucune science n’échappe a cette part
subjective du chercheur et ¢’est tant mieux. Ensuite, il est également assez spécifique
des approches historiques en sciences sociales, du fait de 1’absence de dispositifs
expérimentaux. Si bien que «dans de telles conditions la virtuosité interprétative ou
narrative du chercheur, comme ses reglements de compte, ses parti pris ou ses dogmes,
pésent d'un poids parfois redoutable » (Ibid. p. 426). Enfin, dans les enquétes de terrain,
le facteur personnel intervient de facon majeure également, du fait des interactions
souvent prolongées avec les personnes enquétées et qui « jouent un réle central dans la
production méme des données ». Ce facteur personnel dans les enquétes de terrain est
repérable parmi le cumul de tous les autres, d’apres Oliver de Sardan, par la dynamique
réflexive qu’il produit au travers de « mises en scenes ou mises en analyses que 1’auteur
opere de ses rapports avec ses interlocuteurs locaux » (Ibid.). Sa visibilité implique des
lors un questionnement méthodologique adapté, qui se résout selon lui dans la

clarification de I’implication du chercheur et le degré de son explicitation.

Du défi de [’objectivation et des risques du « je » de [’explicitation

Un des enjeux, des défis majeurs des sciences aujourd’hui, qu’elles soient exactes ou
non, me semble bien résumé par Feldman (2002), lorsqu’elle dénonce la prégnance des
idées regues, croyances et convictions, souvent chevillées au corps depuis I’enfance, qui
sont le lot commun de toute communauté de pensée et un obstacle fondamental au
progrés scientifique, et contre lesquelles les sciences humaines particuliérement doivent
étre vigilantes : « S’il est bien des exemples dans les sciences exactes de refus, au
départ, de nouvelles idées explicatives, parce qu’elles heurtent profondément certaines

habitudes de pensée, dans le cas des sciences humaines, ce n’est pas seulement d’idées
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intellectuelles dont il s’agit, mais de perceptions a la fois intellectuelles et affectives, qui
peuvent étre imprimées dans les profondeurs de la personnalité. » (Feldman, 2002, p.
102). Cela rejoint cette métaphore cinglante de Bourdieu qui épingle la lenteur du
chercheur a changer de point de vue : « Quand on sait regarder, les continuités sont plus
frappantes que les discontinuités. Un chercheur ou un penseur, c’est comme un
paquebot : les tournants, ¢a prend un temps fou » (Bourdieu, dans un entretien avec
Mangeot, 2001).

Pour I’historien Marrou, I’histoire montre que vérité et objectivité ne convergent pas
nécessairement et que la pertinence scientifique s’ancre dans la rigueur introspective du
chercheur : « A 1’idéal illusoire de la « connaissance valable pour tous » j’opposerai
celui de la vérité valable pour moi, et j’y verrai une garantie de sérieux, d’exigence, de
rigueur » (Marrou, 1975, cité par Feldman, 2002, p. 103-104). Il détaille I’exigence
sans far de la rigueur introspective qu’il convient de mener, méme si ses
recommandations ne donnent pas de limites au degré d’explicitation qu’il convient de

respecter :

« L’honnéteté scientifique me parait exiger que I’historien par un effort de prise de
conscience, définisse I’orientation de sa pensée, explicite ses postulats (dans la mesure ou
la chose est possible); qu’il se montre en action et nous fasse assister a la genése de son
ceuvre : pourquoi et comment il a choisi et délimité son sujet; ce qu’il cherchait, ce qu’il a
trouvé ; qu’il décrive son itinéraire intérieur, car toute recherche historique, si elle est
vraiment féconde, implique un progrés dans 1’ame méme de son auteur... en un mot qu’il
fournisse tous les matériaux qu’une introspection scrupuleuse peut apporter a ce qu’en
termes empruntés a Sartre j’avais proposé d’appeler sa 'psychanalyse existentielle' »
(Marrou, 1975, cité par Ibid., p. 104)

Carl Rogers constate, au cours d’une démarche introspective qu’il meéne pour mieux
comprendre la pertinence de 1’approche thérapeutique en mettant en dialogue son
expérience de praticien et sa culture de scientifique, que c’est dans 1’expérience vécue
au cours de I’immersion initiale et totale dans sa question de recherche que se dessine
tout le projet du chercheur : «c’est en vérité au sein de cette expérience immédiate,
personnelle et subjective, que toute science et toute recherche scientifique individuelle
trouvent leur origine » (Rogers, 2005, p. 158). Et il conclut que, pour lui, ce conflit
entre science et vecu expérientiel se résout «en établissant la personne subjective,
existentielle, avec ses propres valeurs, comme base et racine des rapports thérapeutiques
et scientifiques » (lbid., p. 163).

Plus que d’honnéteté, Oliver de Sardan parle de rigueur méthodologique, pour recentrer

le débat sur des questions de méthode et dés lors se débarrasser d’un complexe débat de

192



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

valeurs (Olivier de Sardan, 2008). Lorsqu’il résume la problématique de la subjectivité a

celle de I’implication et de son explicitation, il propose trois figures d’implication forte.

— La premiére, celle qu’il qualifie d’« implication ambigué », est celle appliquée par
Favret-Saadat dans son étude de la sorcellerie dans le bocage francais et qui consiste
en une implication active dans la thématique qu’elle enquéte au sein dans la
population d’accueil, pour mieux la décrire. Une telle forme d’implication, qui se
veut, de la part de Favret-Saada, méthodologiquement exemplaire, ne va pas jusqu’a
I’adhésion totale aux croyances étudiées, ce qui fait dire a Oliver de Sardan qu’il y a
la une stratégie de 1’ambiguité, puisque le chercheur, voulant dépasser une position
de simple observateur pour voir les choses «du dedans » et se sent obligé de
s’engager, ce qui le conduit a cette situation étrange de se mettre a « croire sans
croire tout en croyant » (Olivier de Sardan, 2000, p. 429). Feldman parle ici d’un
« je» comme instrument de connaissance, dans la mesure ou «le chercheur
s’implique pour connaitre, il s’utilise lui-méme en tant qu’instrument de

connaissance » (2002, p. 123).

— La seconde figure d’implication forte est celle de la conversion, expérimentée et
décrite par Jules-Rosette, qui pousse I’immersion dans la religion de la population
étudiée jusqu’a la conversion, qu’elle opére par curiosité intellectuelle mais aussi et
surtout par choix de vie personnel. Ce changement de nature de 1’implication est
« assumée publiquement pour des raisons personnelles et non pour les nécessités de
I’enquéte », méme si I’intéressée en reconnait les avantages méthodologiques pour
son enquéte (Olivier de Sardan, 2000, p. 429).

Ces deux premieres formes d’implication convergent cependant dans 1’expression
qu’elles ont d’une sorte de « jeu de réle », du fait probable qu’elles ne se départissent

jamais de leur role d’observation.

— La troisieme figure est celle que Oliver de Sardan nomme le «dédoublement
statutaire » et que j’appelle, avec Feldman (2002, p. 126), Kohn (2001) et Perrault-
Soliveres (2001), le praticien-chercheur, puisqu’il s’agit d’un « chef de projet (qui)
s’est fait en méme temps ethnologue ou sociologue » de son projet (Olivier de
Sardan, 2000, p. 431). Il est un véritable « insider » non pas par adhésion a une des
communautés en présence, mais par le fait qu’il est un des acteurs a part entiere du
projet dont il est par ailleurs le chercheur. La stratégie de I’intéressé (Sardan fait
référence a Thierry Berche, chef de projet de développement et ethnologue, en pays
Dogon au Mali) est de developper des maniéres de mise a distance lui permettant de
se départir de ses positions et jugements d’acteur, de « dé-subjectiviser au maximum
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son propre role » au moment de 1’écriture, ce qui se traduit par le fait de parler du
chef de projet a la troisiéme personne. « On voit la que I'implication et I'explicitation
n'ont pas nécessairement partie liée et ne varient pas nécessairement de facon
concomitante » (Ibid.).

Feldman propose trois autres modes d’explicitation du « je » du chercheur-sujet (2002) :

— Le «je » existentiel, est celui qui expose ses doutes, les cheminements tatonnants de
sa pensée, les difficultés dans une implication recherchée, et qui ose une forme de
dévoilement ;

— Le «je» paradigmatique, est celui qui expose une démarche singuliere de
construction progressive d’un savoir, avec le projet de faire de cette dynamique
cognitive entre le chercheur et son objet de recherche, un processus accessible a

d’autres ;

— Le témoignage sociologique est celui du sociologue qui appartient a la communauté
qu’il étudie ou qui relate ’analyse d’une expérience de vie particuliére, vécue en

premicre personne au sein d’un groupe social donné.

Dans tous les cas, I’'usage du « je » suppose une maitrise juste, qui évite les écueils de
I’excés d’exhibitionnisme ou de narcissisme et assume un équilibre dosé, entre sa
position de chercheur et celle de sujet humain qui s’engage dans le partage de

I’expérience de sa recherche, sans ostentation.

La réflexivité du chercheur

Les dictionnaires de la langue frangaise s’accordent, d’une maniére générale, a définir la
réflexivité comme un retour de la conscience et de la pensée sur elles-mémes et
renvoient a un sens plus philosophique ou psychologique que commun. On retiendra
donc qu’il s’agit d’une capacité de la personne a opérer un retour par la réflexion, sur
ses actes, ses expériences, ses pensées. Il s’agit d’'un mouvement de la pensée tourné
vers I’intériorité par opposition a une analyse portée sur un objet externe, comme dans
le cas de la résolution de problemes techniques, mathématiques ou expérimentaux.

Par voie de consequence, le retour réflexif ajoute un nouvel objet a la réflexion, celui du
vecu de la personne par exemple, ou le processus méme de sa pensee ou son contenu.
Articuler retour réflexif et décision pour 1’action (dont la production de connaissances)
appelle une capacite a changer régulierement de dimension, pour passer du registre de la

pause et de la prise de recul a celui de la production et d’un mouvement moteur. Cela
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nécessite une dextérité rarement enseignée dans les structures de formation scientifique
ou professionnelle. C’est une pratique, une habileté, développées souvent de fagon
singuliére et autonome, par affinité naturelle avec 1’introspection et 1’autocritique ou par
mobilisation d’une ressource personnelle pour affronter une situation critique de la vie.
On voit cependant de plus en plus d’écoles et de formations supéricures engager les
étudiants dans du coaching en développement personnel dont un des objectifs est de
susciter la réflexivité, sur soi, son projet professionnel et personnel, ses compétences et
ses progressions ... Et si la science revendique une nécessaire réflexivité, j’ai pu
constater, au cours de mes différentes explorations, que praticiens et chercheurs sont
souvent mal a I’aise avec une telle pratique, qui confine a I’introspection et dont la

dérive narcissique au sens bourdieusien du terme peut rebuter.

Dans I’univers professionnel, les travaux faits sur les différentes formes d’identités
rapportent que la réflexivité est aujourd’hui une compétence nécessaire du praticien,
quel que soit le champ de sa pratique. C’est un garant de sa capacité d’adaptation aux
situations inattendues ou complexes et une assurance de qualité vis-a-vis du client
(Legault, 2003). Dans son celebre ouvrage, Le praticien réflexif, Schon (1993)
considére que le praticien, méme s’il ne suit pas une méthode ou une procédure
particuliére, développe son expertise et sa capacité de résolution de problemes, par une
démarche de réflexion sur son action (a posteriori) et dans son action (au cours de son
déroulement). Cela rejoint un propos développé par Bourdieu a propos de ce qu’il a
nommeé la réflexivité réflexe, qui est une réflexivité dont il disait qu’elle agissait non pas
« ex post sur 1’0pus operatum, mais a priori sur le modus operandi » (Bourdieu, 2001,
p. 74).

Dans une recherche que j’ai conduite par le passé auprés de praticiens devenant
chercheurs, un participant décrit sa réflexivité a travers les moteurs que sont pour lui la
curiosité ou I’insatisfaction qui poussent son désir d’approfondissement : « ““On se pose
des questions, soit a travers des insatisfactions, soit a travers des découvertes, mais il y a
la réflexion qui est 1a, on veut aller plus loin’’. » (Lieutaud, 2012). Lorsqu’il s’engage
dans un processus réflexif, le praticien, en interrogeant sa pratique, est amené a mettre
en question son expertise professionnelle. Ce changement de position dans le rapport a
I’expertise produit un face-a-face avec soi-méme qui peut susciter un sentiment
d’incompétence que le praticien doit apprendre a gérer et accompagner. Il n’y a aucune
raison de penser qu’une telle confrontation provoque la méme difficulté chez le

chercheur scientifique découvrant cette dynamique.
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Dans I’expérience du praticien réflexif, Perrault Soliveres (2001) et Albarello (2004)
soulignent la double réflexivité, celle du praticien et celle de la personne, mise en jeu
dans le mouvement qui oriente la pensée vers la pratique, mobilisant le rapport de la
personne a sa pratique, la congruence dont elle a besoin vis-a-vis de ses valeurs, ses
enjeux, ses représentations. En d’autres termes, la réflexivité suscite une réflexion de
Sens, sens pour soi en tant que praticien et sens pour soi en tant que personne humaine
douée d’esprit critique, mais aussi d’aspiration, de croyances, d’éthique. Dans cette
dynamique mélant les registres professionnels, sociaux et scolastiques, la réflexivité
mobilise la personne dans ses différentes formes d’identités au sens ou Dubar (2007) les
a définies. La mise en question des certitudes, qui fondent (et sont nourris par) le
sentiment de compétence, lequel est entretenu par une démarche réflexive sur la qualité
de la pratique, va interpeler les images de soi, les sentiments de reconnaissance ou
sentiments d’appartenance, tous nourrissant les identités pour soi et pour autrui des
sphéres sociales, professionnelles et privées de la personne. Ce faisant, elle mobilise, en

puissance, I’implication du praticien.

3.4. Conclusion

Comme tout professionnel, le chercheur est confronté a des enjeux de reconnaissance et
d’appartenance, qui structurent une dynamique identitaire a la fois pour autrui
(reconnaissance par les pairs) et pour soi (adhésion a des valeurs, une éthique
d’excellence). Ces enjeux identitaires sont particulierement structurés par 1’organisation
paradigmatique de la science. Ainsi que Connan et ses collégues 1’ont montré (2008),
I’étiquette de chercheur appelle, lorsqu’une personne se présente, celle de son
appartenance disciplinaire : je suis chercheur en mathématique, en médecine nucléaire,
en sociologie. Et le champ disciplinaire fait alors figure de paradigme, avec sa panoplie
de régles, procédures, références et garanties d’excellence (scientificité), dont nous

avons parlé plus haut.

Mais le chercheur doit aussi articuler cette dynamique identitaire avec un impératif de
créativité, d’innovation, qui est a la fois une injonction professionnelle, participant donc
d’un enjeu identitaire, et la source de sa motivation pour la recherche. Il ne s’agit, dés
lors, pas seulement d’une créativité associée a I’expertise permettant au professionnel de
trouver de fagon inédite la réponse la mieux adaptée et la plus pertinente a une situation
probléme, qu’elle soit technique ou intellectuelle. 1l s’agit plutdt d’une créativité d’ordre

artistique, une créativité qui crée une nouveauté, dont une des valeurs fondamentales
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(valeur marchande autant que morale) est d’étre nouvelle et unique, et de venir enrichir
le fond existant des créations antérieures. Nous avons vu que la créativité scientifique
est en tous points semblable au processus créatif mobilisé par I’artiste, faisant de la
connaissance scientifique et de la production de connaissances nouvelles, un acte de
création. La littérature indique quelques voies par lesquelles cette créativité se donne a
vivre pour le chercheur. Et méme si 1’objet de cette thése n’est pas d’étudier le
processus créatif du chercheur en tant que tel, j’émets ici I’hypothése qu’il y a, dans
I’expérience de changement de paradigme, une rencontre avec un inattendu tellement
surprenant, que sa gestion singuliere releve du processus créatif. En poussant cette
hypothése au bout du raisonnement qu’elle induit, on observe alors que, selon sa place
dans la pratique de la recherche, la créativité peut nettement contribuer a repousser ou
redéfinir les frontieres paradigmatiques et devenir elle-méme le facteur du changement
de paradigme. On comprend alors que la créativit¢é chez le chercheur n’est pas
seulement un enjeu identitaire au sens des identités professionnelles définies par Dubar
et Legault (voir le Chapitre 3.1.1. ci-dessus). Elle est un enjeu en soi, un défi, une
ressource pour gérer les paradoxes intrinseques du métier de chercheur.

Les objets-frontiéres aussi bien que les « wicked problems » (voir Annexe I, Chapitre 1.
4.) constituent des versions contemporaines de ce que Kuhn a défini comme des
anomalies ou des énigmes paradigmatiques. Avec les questions que la société adresse
aujourd’hui a la science et qui imposent de dépasser les cadres disciplinaires pour y
répondre, c’est tout un ensemble de problématiques qui dessinent des contours
nouveaux aux marges et aux frontiéres des paradigmes, devenant des enjeux pour la
recherche, en méme temps que des défis pour la science et son organisation
institutionnalisée. L’inter- et la trans- disciplinarité ouvrent ainsi des voies
conceptuelles et méthodologiques vers de nouveaux futurs pour la science, mais qui
peinent a se faire une place (voir Annexe I). Nous avons vu qu’Edgar Morin a
cependant réussi a montrer que I’interdisciplinarité « vraie », voire la transdisciplinarité,
sont incontournables pour appréhender le nouveau paradigme de la complexité. Cette
ceuvre permet aujourd’hui de faire reconnaitre les recherches interdisciplinaires des lors
qu’elles se revendiquent de ce nouveau paradigme. C’est une avancée considérable et
tout a la fois interpelante, tant du point de vue de Dl’interaction entre créativité du
chercheur, mutation de paradigme et innovation scientifique, en tant que phénomeéne
intrinseque du metier de chercheur, que du point de vue du rdle joué par cette
interaction créatrice dans 1’évolution et la progression de la connaissance scientifique au

regard des résistances paradigmatiques.
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L’étude de I’expérience du changement de paradigme dont traite la présente these,
prend ici toute sa pertinence, en venant interroger les mécanismes de ces résistances en
méme temps que ceux de la créativité en tant que voie potentielle de passage de 1’ancien
au nouveau, du connu a I’inconnu. Je propose donc maintenant d’aborder le cadre
épistémologique et méthodologique au sein duquel j’expose les choix qui ont nourri le
positionnement €pistémologique de ma recherche, et la méthodologie d’exploration que

j’ai développée pour tenter de mieux cerner cette problématique un peu foisonnante.
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DEUXIEME PARTIE :
CHAMP EPISTEMOLOGIQUE ET PRATIQUE
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Chapitre I. Cadre épistémologique

Ce qui a été ressenti, voila ce qui a été vécu

Fernando Pessoa

La recherche que je conduis s’inscrit dans une démarche qualitative, au sein du
paradigme compréhensif et interprétatif. Ma posture dans cette recherche nécessite
cependant quelques éclaircissements. En effet, ma question de recherche, pour étre
pleinement explorée, appelle de ma part, il me semble, une posture de praticien-
chercheur impliqué. L’objectif de la premiére partie de ce chapitre est de 1’expliquer.
Par ailleurs, mon exploration positionne ma recherche a la croisée de plusieurs courants
des sciences qualitatives qui se référent d’épistémologies différentes. Je consacrerai la
deuxiéme partie de ce chapitre a présenter les courants dont je m’inspire et comment ils
ont nourri les choix méthodologiques de cette recherche.

I. 1. Posture impliquée de chercheur de la recherche

Je voudrais ici montrer la particularité de la posture de recherche que j’ai adoptée, qui
ne définit pas entierement ma posture méthodologique, mais qui en trace les contours et
la facon dont j’appréhende la problématique et ma visée opérationnelle. 1l s’agit de la
posture de praticien-chercheur, qui, quoique relativement jeune, est habituellement
réservée a des personnes qui interrogent une activité professionnelle (non scientifique)
depuis un point de vue scientifique, étant entendu qu’ils sont experts de cette activité et

que la recherche qu’ils engagent a pour objectif de les aider a améliorer leur pratique.

Or, je suis scientifique et j’interroge la pratique de la recherche, depuis un point de vue
scientifique et a partir de ma compétence de scientifique. Cela me met face a un risque
d’auto-centrage de la science observee par elle-méme, avec son cortége d’aveuglements,
de distorsions. Ce sont en fait les mémes arguments en scientificité que 1’on oppose au
praticien-chercheur. Je vais donc commencer par expliquer ma dynamique d’implication
avant de faire un tour d’horizon du concept de praticien-chercheur, ce qui me permettra
de développer les raisons pour lesquelles je me considere en situation de praticien-
chercheur dans la conduite de cette recherche.
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1.1. Dynamique d’implication

Je prendrais comme ligne de conduite pour décrire mon implication en premiere
personne, cette phrase en forme de défi que souleve Bourdieu : « L’expérience a la
premiére personne de la pratique, si elle a la théorie adéquate pour se penser comme
pratique, est irremplacable » (Bourdieu, dans un entretien de Mangeot, 2001). Une
expérience est par nature pratique, concréte. Elle est engagée dans une réalisation qui
nous engage, a la fois parce qu’elle peut étre rapportée et décrite de fagon factuelle, et
parce que 1’on peut détailler ce qu’on y a fait et vécu. Ce qui la distingue d’un
événement est le rapport que 1’on entretient a I’événement. Un événement devient
expérience dés lors qu’il nous enseigne, nous offre une perspective nouvelle, nous
apprend et nous éclaire (Bois, 2007 ; Dominicé, 1989 ; Lewin, 1951). Pour devenir
expérience, I’événement nécessite un retour réflexif de la personne, sous 1’éclairage de
ses propres acquis, conceptions, compréhensions. Une expérience est alors un acte
singulier. Elle est acte a la premiére personne aussitdt que l’information et les
compréhensions que 1’on en tire nous transforment. J’ajouterais : nous transforment et
nous trans-forment, parce qu’au contact de cette information de sens, nous développons
de nouvelles compétences pratiques, nous prenons forme, nous émergeons a une

nouvelle maniére de faire et d’étre, a soi et au monde (Morin, 1987).

Sous cet éclairage, la conduite d’un projet de recherche est une expérience pratique de
la recherche, d’une certaine forme de recherche. C’est en tous cas un modele, construit
sur les concepts de la recherche—formation et de la formation expérientielle qui font de
I’action le support d’un apprentissage expérientiel sur et dans I’action et au cours duquel
se déploie un processus de confrontations cognitives et représentationnelles (Argyris et
Schon, 1974 ; Courtois et Pineau, 1991 ; Drouard, 2006 ; Kolb, 1984 ; Lanaris, 2001 ;
Landry, 1989 ; Lewin, 1951 ; Morin, 1987). Une expérience a la premiere personne est
donc un acte de découverte en méme temps qu’un apprentissage et une transformation.
Une expérience «de la pratique » trouve toute sa pertinence dans le contexte de la
recherche et dans la conduite en premicre personne d’un projet de recherche. Elle
engage une posture particuliére du chercheur, qu’il soit novice ou expérimenté, pour
s’inscrire dans les dispositions nécessaires a faire de la situation une expérience

formatrice.

Mais au-dela de son utilit¢ formative, cette situation d’« expérience en premiére
personne de la pratique » prend une tonalité particulierement intéressante dans le cadre

de la recherche, lorsque la pratique devient 1’objet de la recherche, construisant de la
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sorte un objet de recherche qui est a la fois objet, instrument et support de la démarche
réflexive.

1.2. Le praticien-chercheur du qualitatif : un « squatteur de
frontieres »

Dans la littérature, on trouve un ensemble de propositions de définitions cherchant a
qualifier la posture du praticien-chercheur. Une posture a I’interface entre deux univers
qui s’aiment et se rejettent, celui de la pratique professionnelle et celui de la recherche
scientifique. Dans la gestion de cette interface s’expriment les implications

expérientielles et formatrices d’une telle posture.

Pour Catherine de Lavergne, « Le ‘‘praticien-chercheur’’ est un professionnel et un
chercheur qui méne sa recherche sur son terrain professionnel, ou sur un terrain proche,
dans un monde professionnel présentant des similitudes ou des liens avec son
environnement ou son domaine d’activité » (De Lavergne, 2007, p. 28). Cette
proposition contextualisante définit le praticien-chercheur par sa place dans son
environnement professionnel et de recherche. Elle qualifie d’amblée le praticien-
chercheur comme étant un professionnel ET un chercheur. Elle rejoint la proposition de
Lanaris (2001) qui, au travers de la recherche-formation, considére qu’«il y a une
synchronicité, une simultanéité, le chercheur est toujours praticien et le praticien est
toujours chercheur » (Ibid., p. 234).

Chercher n’est pas une action inoffensive. En osant théoriquement des chemins
innovants, selon la proposition de Pujade-Renaud, chercher «c’est aussi essayer
d’ouvrir une bréche dans I’opacité de ses résistances personnelles comme des
résistances collectives, c’est s’engager dans une certaine traversée des apparences, au
prix d’une transgression éventuellement » (Citée par Berger, 2005, p. 60). En allant sur
ce chemin-1a, on ose sortir du registre des sciences dites normales au sens de Kuhn
(1983), c’est-a-dire remettre en question les paradigmes qui fondent une appartenance a
des critéres et des croyances de construction des connaissances, pour envisager une
autre forme de représentation des réalités investiguées. S’engager dans un chemin de
recherche va enclencher un processus de questionnement qui, selon toute
vraisemblance, affectera la personne, en la repositionnant dans le contexte de ses
anciennes certitudes.
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Pour Kohn (2001), se nommer praticien-chercheur c’est « assumer, voire revendiquer,
un statut qui n’existe pas officiellement a I’heure [ou elle écrit]. Un statut qui
‘“‘squatte’” » les frontieres et les traverse, qui joue sur les ressemblances et les
différences (statut double, il n’est pas métiss¢), ou I’on peut se sentir chez soi aussi bien
ici que la-bas — ou se sentir a I’étranger partout, tant le ‘‘chez soi’’ » est transformé des
que I’on voyage ». (Ibid., p. 17). On retrouve la proposition de Pujade-Renaud dans
I’idée de flirt avec les limites pour les franchir et méme également dans I’idée de
confrontations aux représentations personnelles qui emporte avec elle la perspective
d’une transformation du praticien au contact de la recherche. Ce sont la a mon sens deux

dimensions essentielles de 1’expérience que vit le praticien-chercheur.

Les auteurs s’accordent a reconnaitre que, dans 1’acte de recherche, s’établit une relation
bilatérale entre pratique et recherche, la pratique alimentant la recherche et la recherche
transformant la pratique : «L’expression ‘‘praticien-chercheur’’ ne signifie pas
seulement que le chercheur est engagé sur un autre terrain professionnel que celui de la
recherche. Elle signifie que ’activité professionnelle génere et oriente ’activité de
recherche, mais aussi de fagon dialogique et récursive, que 1’activité de recherche
ressource et ré-oriente 1’activité professionnelle. » (De Lavergne, 2007, p. 29). Perrault
Soliveres précise que «La recherche peut se trouver ainsi au service de la
professionnalité, comme la professionnalité au service de la recherche, se découvrant, se
métamorphosant mutuellement dans leurs aspects les plus irréductiblement vivants. »
(Perraut Soliveres, 2001, p. 46). Kohn reconnait cette fonction, double et réciproque, du
praticien-chercheur de concilier ’apprentissage de la recherche avec I’expérience
professionnelle, autour de trois «visées»: le développement personnel, I’action
(sociale) et la production de connaissance. Mais simultanément, elle la considere
comme fondamentalement paradoxale: « Quelques soient les motivations et les
objectifs, engager une recherche a partir de et a propos de sa propre sphére d’action
constitue une situation paradoxale : c’est en examinant de prés cette pratique que les
acteurs prennent de la distance par rapport a elle. C’est en portant une interrogation
systématique sur un aspect particulier que les facteurs en jeu et leurs articulations
peuvent étre mis au clair. » (Kohn, 1986, p. 818).

Barel rapporté par Kohn (2001, p. 34) identifie trois modes de fonctionnements du
praticien-chercheur dans sa recherche : 1) la mise en veille d’une des deux postures par
rapport a I’autre, 2) un phénomene d ‘oscillation pendulaire entre les deux postures et 3)
le mode du compromis qui allierait la double posture dans une stratégie qui combinerait
dans le méme temps et le méme lieu les deux contraires emportés par le praticien et le
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chercheur. Kohn (2001) et De Lavergne (2007) se sont penchées chacune sur cette

situation de double stratégie mise en ceuvre simultanément.

Pour mieux en restituer sa dimension immédiate, De Lavergne 1’appelle « gestion
dialogique » (lbid., p. 37). Ce faisant, elle souligne la dimension d’expérience
transformatrice qu’emporte une telle situation. Lanaris (2001), comme nous l’avons
évoque plus haut, parle, lorsqu’elle décrit les situations de recherche-formation, de
« simultanéité » et méme de « synchronicité » d’existence du praticien et du chercheur
au sein du chercheur-sujet vivant cette expérience. Ces descriptions rejoignent celle
proposée par Kohn : « Les contraires sont expressement pris en compte simultanément,
c’est-a-dire dans le méme temps et le méme lieu, par la méme personne, dans un acte ou
un geste unique (...) les deux positions non seulement co-existent mais se valent »
(Kohn et Mackiewicz, 2001, p. 34). Je module cependant la compréhension qui me
semble faite de la notion de simultanéité, car, dans la suite de leur argumentation, une
pirouette inattendue nous ramene a la vision d’alternance d’Albarello : « L’une peut
dominer un temps mais ensuite ce sera l’autre et ainsi de suite, en ‘‘hiérarchie

enchevétrée’” » (Ibid.).

Le praticien-chercheur est donc non seulement un squatteur de frontieres, mais il réside
sur ces frontiéres, ces interfaces. Il en devient un expert et y développe une véritable

posture d’équilibriste.

1.3. Une reflexivité de chercheur, praticien de la recherche

Je propose d’aborder ce volet sous la forme d’un bilan de ce qui, dans mon projet,
reléve bien de la posture de praticien-chercheur et de ce qui n’y correspond pas, avant
de conclure sur ma proposition finale.

Si I’on comprend qu’un des principaux défis expérientiels de la posture de praticien-
chercheur, est de marier deux univers a priori antinomiques, alors ma posture de
chercheur interrogeant les pratiques de la recherche ne reléve pas du statut de praticien-
chercheur. De méme, je n’ai pas a maintenir une existence active et reconnue dans les
deux univers, puisque mon univers n’est qu’un. Je ne suis ni confrontée a I’articulation
dialogique entre deux univers presque incommensurables, et n’ai pas a dépasser des
frontiéres épistémologiques pour légitimer la production de connaissances qu’il peut y
avoir a interroger les chercheurs sur leurs pratiques.
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Sur ce point particulier cependant, mon défi réside, probablement, dans le fait que je
revendique une posture impliquée et non la distance ethnographique généralement de
mise en sociologie des sciences et notamment dans les « sciences studies » (Latour et
Woolgar, 2005 ; Pestre, 2006). J’explique mon choix par la pertinence épistémologique
de la posture de praticien-chercheur, qui revendique a la fois 1’utilité de I’expertise de
praticien comme gage de qualité, et I’intérét de I’implication sur le terrain de I’expertise
comme vecteur de production de connaissances, autrement inaccessibles (Kohn, 1986).
Certains auteurs maintiennent leur réserve du fait des risques importants
d’autojustification (Olivier de Sardan, 2008). Il me semble que la conscience de ces
risques apporte une force et une solidité méthodologique au projet que ne garantit pas, a
contrario, la posture d’étranger total d’un ethnologue parachuté parmi des chercheurs

dont il ne connait pas les enjeux expérientiels ou existentiels.

Il reste ensuite deux points soulignés par les auteurs comme spécifiques de la posture de
praticien-chercheur : d’une part, le fait que la recherche transforme la pratique et que la
pratique oriente la recherche, et d’autre part que ce type de recherche comporte toujours
une triple visée de développement personnel, d’action sociale et de production de
connaissance. Sur ces deux points, ma position de chercheur interrogeant les pratiques
de la recherche est en parfait accord. Tout d’abord, c’est la problématique pratique de la
mutation de paradigme qui a soulevé la question de recherche (pratique qui oriente la
recherche) et les résultats de cette recherche m’aideront a mieux anticiper, comprendre
et accompagner mon interaction avec de nouveaux paradigmes ou avec le mouvement
créatif qui accompagnerait une nouvelle mutation épistémologique (amélioration de la
pratique par la recherche sur la pratique). Et, concernant le second point, la perspective
de ma recherche est totalement inscrite dans celle du praticien-chercheur, puisque je
nourris ses trois visées: le souci d’une amélioration de ma pratique de chercheur
(développement personnel et professionnel) ; 1’espoir de contribuer a fournir des outils
pour I’accompagnement des chercheurs vivant des situations de traversée des frontieres
paradigmatiques (action sociale) ; le projet que tout ceci améne a mieux comprendre le
processus lui-méme de mutation de paradigme (production de connaissance).

Enfin, la dynamique de la réflexivité est un des points important d’apprentissage du
praticien qui devient praticien-chercheur, puisque, s’il était déja réflexif, il doit
désormais tourner sa réflexivité également vers la production de connaissance. Cela
consiste, en sciences sociales, a la fois a s’inclure dans son propre sujet d’étude par le
biais de notes personnelles prises dans son carnet de terrain (Cefai, 2003, p. 524), et a la
fois a développer une certaine conscience de soi (self-awareness), en tant que capacité a
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reconnaitre ce que 1’on pense et ressent, a « créer un processus dynamique d’interaction
de soi a soi, de soi aux participants a la recherche, ainsi qu’aux données qui renseignent
les décisions, actions et interprétations a tous les stades de la recherche » (Etherington,
2004, p. 34). Dans ma démarche de recherche, la réflexivité est certes tres présente dans
les questionnements que je conduits aupres des chercheurs. Mais surtout, je souhaite
interroger le chercheur sur son expérience, dans une dynamique le plagant, lui en
position d’expert de sa propre expérience, en interaction avec moi, qui suis aussi en
position d’expert d’une expérience voisine, tout cela au sein d’une pratique particuliére
de la recherche qu’est la posture épistémologique en transformation. Cela m’¢éloigne,
deés lors, de la position d’extériorité habituellement revendiquée. Mon projet n’est pas,
en effet, de décrire une organisation matérielle et sociale concourant aux produits des
recherches, ni méme les conditions du «faire de la recherche », ou encore une
articulation de faits complexes. Je vise d’accéder, avec mon interlocuteur et dans une
dynamique réflexive, a I’univers des vécus expérientiels qui se sont déroulés pendant le

temps de son processus de transformation au contact de la mutation de paradigme.

Pour appréhender cette dimension personnelle et singuliére du chercheur, qui concoure
a la définition réflexive de sa posture de chercheur au sein de son processus de
recherche, il me faut entrer au coeur de 1’expérience telle qu’elle a été vécue. Comment
accéder a cette immanence si I’on reste a I’extérieur du phénomene et du cadre
d’expérience ? Comment repérer ces parcelles miraculeuses livrées au détour d’une
sollicitation complémentaire, s’il n’y a pas cette expérience de 1’expert pour repérer le
filon et susciter I’approfondissement, la ou le chercheur interrogé, lui-méme, ne voyait

pas de pertinence ?

C’est donc ma propre expérience que je mets en écho de celle de mon interlocuteur pour
guider mon écoute. Et, tout a la fois, elle ne doit pas s’interposer au risque de devenir un
filtre 2 mon entendement. Il ne me suffit pas d’étre dans une dynamique introspective et
autoréflexive, pour explorer I’amplitude de la question soulevée. Il ne me suffit pas
d’étre chercheur de moi-méme pour pouvoir appréhender ce sujet, car les lumieres de
ma seule expérience de la recherche scientifigue ne suffisent pas a éclairer le
questionnement collectif que je porte, et je ne rencontre pas dans la seule dynamique
réflexive, la dimension contradictoire que je recherche d’un autre regard sur

I’expérience.

Aussi, en tant que praticienne de la recherche qui questionne la praxis de la recherche
dont je suis une experte, je m’engage bien dans une posture de praticien-chercheur pour
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en comprendre les ressorts qui me permettront a la fois d’améliorer ma posture et de

cerner les bases d’un accompagnement possible & apporter & mes pairs.

Cela ne m’affranchit pas des difficultés déja décrites par les anthropologues,
sociologues ou ethnologues qui enquétent sur des populations dont ils sont originaires.
Mais la situation d’enquéter sur ses propres pairs, d’étre chercheur sur les chercheurs et
sur leur expérience de la recherche soulévent d’autres enjeux que ceux d’interroger ses
semblables culturels. Lorsque les semblables sont chercheurs, ils ont une maitrise des
enjeux d’une recherche, des modalités pratiques et ils pratiqguent couramment une forme
de réflexivité qui peut aussi bien étre un atout qu’un obstacle au déroulement de
I’entretien (Marec et Faury, 2010 ; Platt, 1981). Les enjeux méthodologiques qui en
découlent en termes de posture pratique et de positionnement interpersonnel sont
importants et seront développés plus avant dans le chapitre méthodologique.

I. 2. Epistémologie plurielle

La posture de praticien-chercheur, méme si elle est particuliére et originale dans le
paysage des postures adoptées en sciences sociales, reste épistémologiquement assez
générique, puisque le praticien-chercheur peut ensuite s’intéresser a une praxie donnée
(la sienne) avec un angle de vue qui reste a décliner (sociologique, expérientiel, ...).
Différents courants des sciences sociales nourrissent le travail présenté dans cette thése,
tant au plan théorique que conceptuel, méthodologique et épistémologique. Or il est
délicat de se positionner a I’interface sans risquer une contestation en autojustification.

Aussi vais-je tenter d’étre claire dans 1’explication des fondements de mes choix.

Un point relativement central de cette argumentation tient au theme de la recherche. En
effet, interroger chez un chercheur le vécu de son expérience de mutation de paradigme
s’inscrit ontologiquement a la croisée de plusieurs courants disciplinaires. Si je veux
pouvoir donner a cette recherche 1’ouverture nécessaire pour que les participants, qui
ont acceptés de se préter a ’exercice, expriment ce qu’ils ont a m’apprendre de leur
expérience et a faire connaitre a la science d’une telle situation, il apparait nécessaire
d’y construire le terreau de la plus grande ouverture épistémologique possible, sans pour
autant me perdre dans une dilution trop vaste, qui nuirait ensuite a la qualité de
I’interprétation des données. L’exercice est délicat et, apres de nombreuses lectures
d’acculturation, j’ai finalement choisi de me composer une posture de praticien-

chercheur inspir¢ d’une épistémologie plurielle, a 1’appui d’un ensemble ciblé¢ de
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courants disciplinaires. Je les ai regroupés en deux thémes, celui de 1’ancrage
expérientiel et singulier, et celui de la visée collectiviste de la pratique de la recherche.

2.1. Ancrage dans I’expérience et la singularité

Parmi tous les courants scientifiques consultés sur les questions d’expérience et
notamment d’expérience rapportée en premicre personne, j’ai bien slr choisi d’articuler
mon travail en priorité sur la théorisation ancrée (Glaser et Strauss, 2010). En effet, mon
intention premiére est de donner la parole aux chercheurs que j’interroge et de
construire une dynamique interprétative et modélisatrice depuis leurs dires et leurs
ressentis et non a partir de concepts préalablement congus d’apres la littérature. La
consultation préalable de la littérature que j’effectue me rend plus pertinente (moins
naive, plus ouverte) dans la conception et la conduite de mes entretiens, et dans les

voies d’analyse que je souhaite suivre (Paillé, 1994). Mais ce n’est pas elle qui prévaut.

Je me suis ensuite largement appuyée sur les fondements de la démarche heuristique,
notamment parce qu’elle me permet de décortiquer un parcours €éphémeére dans ses
dimensions subjectives les plus fortes, pour y dégager les traces d’un processus (Craig,
1978). La démarche relativement heuristique que j’adopte est en réalité adossée a une
approche phénoménologique d’ensemble. C’est, a ma connaissance, |’approche
scientifique la mieux outillée théoriquement et méthodologiquement, pour interroger la
subjectivité des vécus d’expérience, en fouillant les composantes de ces expériences par
une description aussi objectivante que possible des actes posés et des ressentis vécus.
Les travaux conduits en phénoménologie pratique sur un plan assez général (Boyd,
2001 ; Depraz, 1999), ou ceux de la psycho-phénoménologie de Vermersch avec sa
facon tres ciblée d’appréhender la singularité de 1’expérience (Vermersch, 2000b), ou
encore, les travaux de la recherche heuristique d’inspiration phénoménologique
(Douglass et Moustakas, 1985 ; Moustakas, 1990), sont autant de déclinaisons de la
phénoménologie qui ont nourri ma réflexion épistémologique et influencé 1’orientation

générale de ma démarche.

Concernant la dimension formative de I’expérience et la capacité a la mettre en mots, je
me suis appuyée sur tout un courant des sciences de 1’éducation, notamment celui de la
formation expérientielle et de la recherche-formation, que j’ai déja cité en introduction
de ce chapitre. J’y ai également fouillé I’approche des réecits de vie, récits d’expériences,
approches biographiques. Cela m’a permis de comprendre les nuances de la posture de

celui qui accompagne la mise en mots d’une expérience, selon une orientation
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thématique donnée, sans pour autant induire le fond du discours. Tous ces courants sont
ancrés dans 1’épistémologie de la formation experientielle que j’ai moi-méme
embrassee. Elle articule plusicurs orientations dont trois en particulier m’intéressent : le
fait de se forger un « savoir-faire » et un « savoir étre » au contact de 1’expérience
(Morin, 1987), I’apprentissage expérienticl et le processus de transformation

existentielle (Courtois et Pineau, 1991).

Je me suis également appuyeée sur les approches cliniques et systémiques proposées par
différents courants de la psychologie et de la sociologie, parce qu’elles ont cette facon
d’appréhender I’individu a la fois dans sa singularité, mais aussi dans ses interactions
sociales et communautaires. Elle s’appuie par ailleurs sur la dynamique relationnelle
nouée pendant le temps de l’entretien et la valorise comme gage de qualité des
informations collectées. Ainsi, pour Mucchielli, I’approche clinique « considere le sujet
(individu) dans sa singularité historique et existentielle pour 1’appréhender dans sa
totalité a travers une relation personnelle nouée avec lui » (Mucchielli in Mucchielli,
2009, p. 42). J’y ai trouvé des sources d’inspiration pour ma posture méthodologique
pendant les entretiens et ensuite pendant 1’analyse des données. Une posture qui se
répercute ¢galement sur la facon dont j’interroge ma problématique en la resituant
toujours dans un double contexte, la singularit¢ expérientielle et I’appartenance
communautaire du chercheur, dimension cruciale en situation de mutation de paradigme
comme nous le verrons plus loin.

Enfin, étant préoccupée par la place des valeurs et des représentations dans le
déroulement de 1’expérience et la construction du rapport a I’expérience, mon approche
emprunte un peu au regard de 1’anthropologie et de la psychologie en ce sens qu’elle
tente de débusquer dans une relative finesse comment les chercheurs en tant que
personnes procedent dans leur dynamique intime dans la gestion de leurs choix,
décisions, réactions face aux confrontations et aux conflits cognitifs et affectifs s’ils en

rencontrent.

2.2. Visee intégrative et collectiviste pour la recherche

Parce que le chercheur n’est jamais un agent isolé, mais qu’il agit au sein d’une
communauté de pensée avec laquelle il interagit en permanence, je m’inscris également
dans une perspective sociologique. La sociologie ayant de nombreuses déclinaisons
épistemologiques, peut-étre puis-je revendiquer ici une proximité plus grande avec la
sociologie de la singularité ou la sociologie clinique, dont la visée universelle des
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approches de la singularité se rapprocherait un peu du courant des histoires de vie et
dont Vincent de Gaulejac semble un des représentants les plus connus (Gaulejac, 2009).

Par ailleurs, mon objet de recherche appelle nécessairement un détour vers la sociologie
des sciences. Mon champ théorique est largement nourri par les auteurs de cette
discipline. Pourtant, les problématiques du «comment» la recherche se fait
n’éclaireront que tres partiellement ma question sur les vécus au contact de la mutation
de paradigme, surtout au stade exploratoire qu’elle constitue. La problématique que je
souléve n’ayant pas encore été questionnée, il me semble qu’une investigation des
pratiques au sein des recherches interdisciplinaires ou transparadigmatiques reléverait
plutdt d’une phase ultérieure, des lors que le cadre expérientiel est clarifié et que 1’on
sait ou les difficultés singulieres ou institutionnelles se situent. A ce stade, je privilégie
le questionnement du « comment vivent-ils cela, dans leur for intérieur ? ».

Ma question de recherche présente également des affinités avec les problématiques
traitées par la psychologie des sciences. Pas tant le courant de la modélisation
quantitative qui tente de saisir les comportements sous un angle plus ou moins
stochastique et statistique (Hadamard, 1959 ; Simonton, 2004 ; Vaidis et Halimi-
Falkowicz, 2007), mais plutot celui de la psychologie positive qui s’intéresse a la
dimension existentielle de I’expérience vécue, la recherche de liens et de sens dans les
dynamiques et les réactions de chacun (Boniwell, 2012 ; Csikszentmihalyi, 1990, 2004 ;
Forest, Dubreuil, Girouard, et Crevier-Braud, 2011 ; Lubart, 2003).
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Chapitre I1. Meéthodologie de la recherche

11 existe une condition fondamentale pour que la compréhension d’autrui soit
possible : ¢’est que je ne sois pas moi-méme une pure transparence.

JF. Lyotard, La Phénoménologie

Les objectifs principaux de ma recherche sont d’identifier I’itinéraire de chercheurs
ayant vécu une mutation de paradigme, de cerner les enjeux identitaires qui sont
intervenus dans 1’expérience, de comprendre le processus de mutation en tant que tel, et
d’appréhender les impacts d’une telle expérience sur la pratique, la posture et la vie
personnelle du chercheur. Il s’agit d’une exploration des expériences vécues et plus
particulierement, des expériences qui ont engagé un changement majeur dans la maniére
de faire de la recherche, de se considérer comme chercheur, voire dans la facon d’étre
au monde. Un tel projet reléve a I’évidence d’une méthodologie de recherche
qualitative. En effet, d’une part, «le but (est) d’expliciter, en compréhension, un
phénomeéne humain (...) (qui) n’est en général pas visible » (Mucchielli, 2009, p. 239)
et d’autre part, les phénomenes interrogés sont « uniques » au sens ou ils ne sont pas
« reproductibles » a I’identique (Ibid., p. 336). Il appelle, par ailleurs, un travail
d’enquéte par entretiens aupres de chercheurs, puisque ce que je sollicite est avant tout
une « expérience vécue », un « point de vue » singulier sur cette expérience et sur « le
sens » expérientiel qui en a été tiré (Desanti et Cardon, 2010, p. 57). Enfin, il s’appuie
sur une analyse de contenu particuliére qui vise a dévoiler le sens porté par la
« construction dialogique complexe » de I’interviewé dans ses réponses aux questions
que je formule (Demaziére et Dubar, 2004, p. 7).

J’ai fait le choix de m’appuyer sur les méthodes d’analyse phénoménologique et
herméneutique sans recours a des logiciels d’analyse de contenu, en m’appuyant sur les
approches catégorielles recommandées par Paillé (2006) et la dynamique d’anticipation
de Bois (2013). Elles seront développées apres la présentation de mon terrain d’enquéte

et le mode de recueil de données que j’ai mis en ceuvre.
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Il. 1. Le Terrain d’enquéte et la population

Une premiére étape consiste a construire un terrain de recherche cohérent, c’est-a-dire
trouver les chercheurs acceptant de participer a cette recherche, sur la base de critéeres
permettant de distinguer ce qui, dans un parcours de chercheur, permet potentiellement
de répondre aux objectifs de la recherche.

Traditionnellement, les régles de la recherche qualitative demandent que les participants
a la recherche soient sélectionnés a partir de « critéres d’inclusion » qui ont pour
fonction d’anticiper la pertinence probable du témoignage au regard des objectifs de la
recherche. Certaines recherches notamment exploratoires ont développé des modes de
sélection plus intuitifs qui se sont avérés tout aussi pertinents au vu des résultats
apportés (Petitmengin, 2003). J’ai pour ma part commencé par respecter les canons,
puis ma rencontre avec le terrain de ma recherche m’a amenée a réviser les criteres de
sélection effectivement pertinents. Je présente dans ce chapitre le cheminement de ces
critéres, définis initialement de fagon livresque, vers I’intégration de nuances et de
dimensions humaines, mieux en phase avec le terrain. Puis je présente la facon dont j’ai
prospecté les participants potentiels et ensuite ceux qui ont finalement été retenus.

1.1. Choisir les critéres d’inclusion des personnes interviewées

A la lumiere de ma propre expérience de mutation de paradigme et au vu des
prescriptions de la méthodologie de recherche qualitative, j’avais identifié quatre
critéres d’inclusion : i) que les chercheurs aient vécu une expérience de mutation de
paradigme, ii) qu’ils aient accompli un double cursus sanctionné au minimum par le
niveau minimum de master dans deux champs disciplinaires tres différents, iii) qu’ils
aient eu une pratique professionnelle de la recherche d’une durée suffisante dans le
premier paradigme pour confirmer leur appartenance paradigmatique avant le
changement, et iv/ une certaine durée d’expérience dans le nouveau paradigme avant le

moment de I’entretien pour espérer un certain recul sur I’expérience vécue.

1.1.1. Avoir vécu une mutation de paradigme

Le premier critére, le plus fondamental et le plus persistant, est le fait que les personnes
interviewees devaient avoir vecu une mutation de paradigme. En effet, ce que
j’interroge n’est pas la mutation en train de se produire, mais plutot le regard reflexif de
la personne sur son propre parcours. Dans cet « ayant vecu », je questionne un contexte,
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des temporalités, pour dégager un parcours, une trace, autour de laquelle vont
s’esquisser un processus, des orientations, des inconciliables, les coopérations possibles

entre I’avant et 1’apres, les stratégies déployées pour réconcilier les deux, etc.

Je suis consciente que cela peut donner I’impression de n’interroger que des histoires a
succes. En fait, tout dépend de ce que 1’on entend par succes. Rappelons déja que la
mutation de paradigme ne conduit pas nécessairement au succes du point de vue de la
carriére d’un chercheur, les résultats nous le montreront largement. Par ailleurs, mon
sujet étant peu documenté, je me trouve en situation d’exploration quasiment initiale
pour révéler les difficultés rencontrées. A I’instar de la psychologie positive®, j’ai fait le
choix de m’intéresser aux accomplissements réussis, qu’ils soient personnels ou
collectifs, accomplissements qui signent des aptitudes, des potentialités humaines des
chercheurs, plutét qu’a la « pathologie », qui aurait alors consisté ici a étudier les
situations d’échecs de mutations comme les cas d’interdisciplinarités ratées, ou a
interroger des personnes réticentes a s’engager dans ce genre de chemin. Ce faisant, et
sans prétendre a la généralisation a partir de mes quelques cas d’étude, je pars du
principe que la compréhension des mécanismes qui ont conduit au « succes », permettra
d’éclairer le chemin de ceux qui butent ou hésitent a s’engager dans cette voie.

Mes participants sont donc bien des personnes qui ont vécu une mutation de paradigme,
c’est-a-dire qui ne sont plus dans cet entre-deux de I’expérience de mutation, dans cette
période de flottement inhérente & toute bifurcation fondamentale, et que Négroni a
nommé « latence » (Négroni, 2010). lls sont au-dela de la mutation, et a I’heure de
I’entretien, ils sont engagés dans la nouvelle pratique issue de cette transformation, avec
le recul suffisant pour étre en capacité de partager une réflexion sur ce qu’ils ont
traverse.

Je n’ai pas tenu compte de I’habileté réflexive de mes participants et du fait qu’ils aient
pu conduire un retour réflexif préalable sur leur parcours et leur expérience, posant pour
hypothése que I’entretien de recherche pouvait jouer le role de stimulation réflexive si le
chercheur ne 1’a pas fait, ou de cadrage et de réorientation sur de nouvelles traces si le

chercheur a deja revisite son parcours.

% « La psychologie positive représente 1’étude des processus et conditions menant au fonctionnement
optimal des individus, groupes et organisations » (Gable & Haidt, 2005, cité par Forest et al. 2011)
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1.1.2. Double cursus

Le critére de double cursus a été identifié grace a un long échange avec un chercheur du
ministére de 1’enseignement supérieur et de la recherche, lui-méme intéressé par la
problématique identitaire que les mutations de paradigme représentent dans le pilotage
de la recherche, mais aussi en tant que directeur d’un laboratoire mixte de philosophie et
de mathématiques. Il avait attiré mon attention sur I’importance de bien discriminer ce
que j’entendais par mutation de paradigme. Selon lui, la facon la plus slre était de
retenir des personnes ayant sanctionné leur mutation par un nouveau dipléme, devant
étre au minimum de niveau master, sachant que le statut de chercheur eétait

nécessairement associé avec la détention d’un doctorat.

Il est apparu, au fil des rencontres, que certains chercheurs présentaient tous les
« symptomes » d’une expérience de mutation fondamentale dans leur vie de chercheur
sans que cela n’ait été¢ assorti d’un deuxiéme diplome. Je n’ai pas voulu priver ma
recherche de la richesse de tels témoignages et préféré suivre mon intuition qui me
guidait vers une priorité expérientielle. Par exemple un de mes participants a traversé
plusieurs mutations dont une majeure, au fil de 15 ans de travail de chercheur, sans pour
autant refaire de doctorat. De méme une autre participante, aprés une experience
personnelle fondatrice, qui I’a conduite a réformer complétement sa pratique, finit par
quitter la recherche pour entrer dans une vie professionnelle non scientifique. Au vu de
la force de leurs deux témoignages, je me suis rendue a 1’évidence que ce critére de
double cursus, pour important qu’il soit si 1’on souhaite conduire une enquéte de suivi
des chercheurs dans leurs trajectoires, n’est pas essentiel au regard de la force identitaire
de I’expérience des chercheurs. Il ne I’est pas non plus au regard de la dimension
exploratoire que je développe ici.

1.1.3. Durée de pratique dans le premier paradigme

Le critere de la durée d’expérience dans le premier paradigme visait a garantir une
appartenance effective du chercheur a son paradigme d’origine. Je souhaitais écarter les
personnes ayant eu un double cursus initial, pour cibler plus spécifiquement, par
analogie avec mon propre parcours, des chercheurs ayant eu une longue expérience dans
leur discipline d’origine. De cette manicre, j’écartais aussi les doctorants en cours de
trans-formation. Un fort ancrage dans le paradigme initial devait, a mon sens, exacerber
les impacts et transformations opérées. Mais la force de I’appartenance paradigmatique
est apparue relever de bien d’autres critéres que de la seule durée d’inscription
disciplinaire dans un certain courant. Ce critere a finalement été abandonné.
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1.1.4. Quelques années de recul dans le nouveau paradigme

Concernant la question de la capacité de recul sur I’expérience de changement de
paradigme, il me semblait nécessaire que les personnes interviewées aient un minimum
de recul, au moins celui des années, pour qu’un questionnement des modalités de cette
mutation et de ses impacts sur leur pratique et leur vie de chercheur soit possible : Les
personnes parlent-elles d’un changement radical, d’une évolution, d’un élargissement
paradigmatique ? Ces formes ont-elles des conséquences spécifiques dans la nouvelle
manicre d’étre et de faire de la recherche ? L’appartenance paradigmatique antérieure
est-elle abandonnée définitivement ou bien le chercheur y retourne-t-il ? Sa posture est-
elle reconfigurée et dans ce cas, comment, par quel processus et quelles stratégies mises
en ceuvre ? Il est apparu que la définition précise du moment, marquant le début de
I’inscription dans le nouveau paradigme, dépendait de trop de parametres imprécis et
subjectifs pour en permettre une appréciation systématique. Par ailleurs, la capacité de
recul et de retour réflexif sur une expérience personnelle ne semble pas dépendre du

temps écoulé depuis I’expérience. Je n’ai donc pas retenu ce critere de facon formelle.

1.1.5. Concernement exprime

Au cours de mes rencontres et prospections de chercheurs pouvant participer a ma
recherche, je me suis rendue compte que la décision de I’inclusion se jouait
essentiellement autour d’une dynamique relationnelle et de la motivation des personnes
a participer a ma recherche, a témoigner de leur expérience et méme a étre questionnés
sur leur parcours de mutation. La liste initiale de mes critéres s’avérait progressivement
secondaire, une fois passés les prérequis minimum d’étre chercheur patenté et d’avoir
effectivement vécu une mutation de paradigme. Je me suis permis de faire confiance a
cette intuition et de retenir comme critére de participation a ma recherche tous les
chercheurs qui, non seulement, disaient spontanément qu’ils avaient vécu une mutation
de paradigme, mais également qui manifestaient un concernement tangible au
questionnement de recherche que je leur livrais en premiére instance, et qui de plus,
exprimaient un intérét immédiat a communiquer et partager leur expérience.

1.1.6. Critéres effectivement retenus

Finalement, les chercheurs que je retiens pour cette recherche doivent, au moment de
I’entretien, respecter les trois critéres suivants :

— avoir au moins un doctorat et si possible un marqueur académique du changement

de paradigme comme un post-doc, un master ou une inscription statutaire dans un
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autre paradigme (tous les chercheurs ont un doctorat, deux chercheurs ont deux

doctorats, trois ont un post-doc et deux ont deux masters)

— é&tre en activité de recherche ou avoir passé 1’essenticl de sa carriere comme
chercheur (8 chercheurs étaient encore en activité de recherche au moment de
I’entretien, une personne était en recherche de poste et a, depuis, trouvé un poste,
deux personnes étaient retraitées et une personne venait de se reconvertir apres 15

ans passés en tant qu’enseignant-chercheur)

— reconnaitre et nommer dans leur parcours une mutation de paradigme et étre

intéressés a partager leur expérience dans le cadre de la présente recherche.

1.2. Prospection des participants

J’ai prospecté les participants a ma recherche dans quatre directions différentes. Mon
environnement immédiat de recherche, ou j’ai fait savoir oralement ma quéte de
participants ayant vécu une mutation de paradigme, m’a permis de trouver trois
personnes (Tiphaine, Bérénice, Laurent). Mes lectures bibliographiques et les collogques
ou séminaires de recherche auxquels j’ai pu participer, m’ont fait rencontrer deux
personnes (Daniel, Fabienne). Une prospection systématique au sein d’une communauté
de 75 chercheurs m’a donnée une réponse positive (Emile). Enfin, le contexte de mon
laboratoire de rattachement doctoral s’est avéré une source précieuse de chercheurs
ayant vécu de telles situations, puisque 6 personnes de ce réseau ont accepté de
participer a ma recherche (Patrick, Judith, Henri, Farah, Garance et Jeanne).

Ces douze personnes ne suffisent pas pour prétendre a la saturation des criteres pouvant
caractériser les situations possibles de mutation paradigmatiques, ou les vécus qui leurs
sont associées. L’idéal aurait certainement été de pouvoir interroger un plus grand
nombre de chercheurs. Lancer des appels publics a participation en grande envergure a
été un temps envisagé. Mais il m’est apparu difficile d’expliciter les critéres d’inclusion
de sorte qu’ils soient lus et compris a distance (par voie d’enquéte en ligne), sans trop
influencer la construction ultérieure d’a priori sur la recherche. II m’a finalement
semblé que c’était précisément le projet de cette recherche, et de son caractére
exploratoire, que de permettre de faire émerger, dans des rencontres bilatérales, des
criteres objectivables. A chaque personne pressentie, c’est-a-dire répondant aux trois

criteres d’inclusion finalement retenus, j’exposais ma question de recherche et ses
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grands objectifs et ceux plus opérationnels. Et seulement aprés, je demandais si ce
questionnement I’intéressait et si elle était préte a y participer.

Des douze entretiens je n’en ai conservé que neuf. Une personne s’est désistée
(Fabienne), n’acceptant pas le format non littéraire que je privilégiais dans la
transcription de D’entretien. Et j’ai moi-méme décidé d’éliminer deux entretiens
(Garance et Patrick), qui m’ont paru inadéquat. En effet, apres transcription des
entretiens, une lecture approfondie me les a fait écarter en raison de leur non-conformité
a posteriori avec mes critéres de sélection. Ainsi, Garance ne pratiquait finalement plus
de recherche lorsqu’elle a opéré ce qu’elle a qualifié de mutation de paradigme. Et la
mutation revendiquée par Patrick s’est avérée plutbt apparentée a une experience
personnelle fondatrice qui est survenue en marge de sa pratique professionnelle et qui,
comme toute expérience fondatrice, est venue « éclabousser » les différentes sphéres
d’activité de sa vie. Ces retentissements semblent avoir reconfiguré sa manicre d’étre au
monde, mais sans impact décelable (du moins tel qu’il I’a formulé au moment de
I’entretien) sur son appartenance paradigmatique, ses domaines de pratique ou sa
posture épistémologique de chercheur.

1.3. Présentation des participants retenus

J’ai donc interviewé 12 personnes dont 6 sont en relation au CERAP, 2 sont extérieures
a mon cadre de pratique professionnelle et scientifique (rencontre en colloque ou via
une publication intéressant directement ma recherche), et 4 sont plus ou moins
directement reliées & mon environnement scientifique professionnel. Trois entretiens
retranscrits sont finalement écartés, comme expliqué précédemment.

Il reste 9 participants effectifs & ma recherche : 5 sont extérieurs au CERAP et 4
personnes en lien plus ou moins indirect ; 5 sont des femmes et 4 des hommes ; et I’age
moyen des participants est de 50 ans et s’étale de 32 ans a 66 ans.

La trajectoire de mutation paradigmatique se répartie comme suit (certaines personnes
ont change plusieurs fois de paradigme, comme Daniel, Bérénice, Jeanne ou Henri) :

— Six personnes sont passe du paradigme de la physique (ou des sciences « exactes ») a
celui les sciences humaines et sociales. Ainsi, Tiphaine passe de la chimie organique
aux sciences politiques, et Emile et Laurent d’une pratique d’observateur distancié en
écologie a une pratique radicalement participative et impliquée de 1’écologie. Daniel

rencontre les sciences de 1’éducation en santé qu’il substitue alors aux approches
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positivistes qu’il employait jusque-la. Et Henri et Jeanne qui étaient originaires du
paradigme de la physique en sciences fondamentales reviennent a la recherche en
choisissant au sein des sciences humaines un paradigme qualitatif et compréhensif
(psychosociologie et sciences de 1’éducation pour Henri, études théétrales pour
Jeanne).

— Deux personnes ont operé un changement de paradigme au sein des sciences
humaines (Judith, Bérénice). Judith passe de la sociologie quantitative aux histoires
de vie et Bérénice opere une mutation paradigmatique en rencontrant le
structuralisme qui lui fait définitivement quitter ses racines de docteur-ingénieur
acquises pendant sa these de sociologie appliquée aux outils du gestionnaire
technique de terrain.

— Deux personnes ont opéré une mutation de paradigme en passant de 1’univers
professionnel non scientifiqgue au monde de la recherche (Bérénice et Daniel)

— Trois personnes ont fait la démarche inverse en passant de la recherche scientifique
au monde professionnel (Henri, Farah et Jeanne), dont deux reviennent ensuite a la
recherche dans un autre paradigme scientifique que celui dont ils sont issus (Henri et
Jeanne).

Laurent était sous contrat temporaire et donc en situation de recherche de poste
permanent, au moment de I’entretien. Farah venait de quitter son université. Tous les
autres, sauf Judith qui est retraitée, étaient en poste permanent de recherche ou
d’enseignant-chercheur au moment de I’entretien. Trois personnes ne sont pas
frangaises ou n’exercent pas en France (Judith, Farah et Daniel).

Ces 9 personnes, qui composent ainsi la population participant a ma recherche, ne
forment pas un nombre suffisant pour saturer les catégories d’analyse produites. Mais
en privilégiant la qualité et la pertinence des entretiens j’ai souhaité assurer la fiabilité
des catégories identifiées, de sorte que les réflexions autour de la compréhension des
processus de I’innovation épistémologique dans la créativité du chercheur, puissent étre
poussées au mieux de ce qu’une approche phénoménologique peut offrir, et ouvrir

ensuite (et apres consolidation) sur des applications en grande envergure.
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I1.2. Mode de recueil des données: I’entretien
qualitatif a visée biographique

Parmi les modes de recueil de données proposés dans le champ de la recherche
qualitative, j’ai opté pour I’entretien de type qualitatif et notamment 1’entretien a visée
biographique. Je souhaite, pour étre en phase avec la dynamique de ma recherche,
évoquer en guise d’introduction de ce chapitre, les enjeux épistémologiques auxquels
j’ai été confrontée et qui ont demandé de ma part un ajustement de mes convictions
premiéres. En effet, au début de ma propre mutation de paradigme, 1’entretien de type
qualitatif et les analyses qui s’en suivaient me semblaient scientifiquement faibles et
peu robustes, n’y voyant pas de pistes pour une généralisation fiable car elles
m’apparaissaient toutes tributaires de trop de facteurs de variation de leurs qualités et de
leurs validité.

De plus, les interactions entre un enquéteur et I’enquété dans un entretien de type
qualitatif nécessitent, pour respecter les régles de I’art, des ajustements permanents.
Notamment, ce qui est dénommeé la « mise en scene » et qui vise a créer un climat de
confiance et d’empathie, un espace de sécurité dans lequel I’interviewé se sent a ’aise
(Poupart et al., 1997), requiert une implication du chercheur enquéteur qui est tres loin
de la transparence idéale du positivisme dont je suis issue et de la mise a distance
impérative avec I’objet de recherche a laquelle j’étais accoutumée. Il m’est rapidement
apparu qu’au-dela d’une posture, ce sont des compétences qui sont requises.
Compeétences qu’il m’a fallu acquérir en adoptant une présence bienveillante et une
écoute non interprétative afin de créer le climat de confiance nécessaire a 1’expression

de I’intime que je souhaitais questionner.

Aujourd’hui, j’aborde cette section avec un autre regard, car je me suis familiarisée avec
la collecte d’informations sur le mode de I’entretien. Il est clair que les témoignages
recueillis sont affectés par le dispositif d’enquéte, a savoir la maniére de construire
I’entretien, de questionner le participant. Mais ¢’est un mode de recueil de données qui

permet d’accéder a la parole des gens, et notamment a la réalité telle qu’ils 1’ont vécue.

2.1. Le choix de ’entretien de type qualitatif

L’entretien, ou entrevue, de recherche est «un procédé d’investigation scientifiques
utilisant un processus de communication verbale pour recueillir des informations, en
relation avec le but fixé » (Dépelteau, 2000, p. 314). L’entretien de type qualitatif
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constitue une mise en situation qui favorise I’accés a 1I’expérience singuliére et il permet
une exploration en profondeur de la perspective des participants (Desanti et Cardon,
2010). Il est considéré comme « la méthode par excellence pour saisir les expériences
vécues des membres » d’une communauté donnée, méme s’il peut prendre des formes
méthodologiques trés variées (Demaziere, 2008, p. 15). Dépelteau rapporte quatre
grands types d’entretiens qualitatifs a visée scientifique®®: les entretiens «en
profondeur », « centrés », «a questions ouvertes » et « a questions fermées » (2000, p.
319). Seuls les trois premiers intéressent ma recherche puisque le dernier renvoie aux
enquétes par questionnaires a visee statistique :

— L’entretien « en profondeur » s’apparente, selon I’auteur, a la méthode des récits de
vie, et ne pose comme cadre d’expression que le théme de la recherche, laissant libre
cours a I’interviewé de développer ce que bon lui plait. Il vise un diagnostic ou une

recherche exploratoire et s’inscrit donc dans une démarche typiquement inductive.

— L’entretien « centré » différe du précédent par I’utilisation de questions intervenant
en compléement du théme de recherche, dont les themes peuvent étre listés en début
d’entretien pour centrer le discours sur certains aspects du théme général. « C’est sur
ces thémes précis que I’enquéteur veut obtenir des informations auprés de ses
enquétés. La formulation des questions n’est pas prédéterminée, seuls les thémes sont
précisés dans un guide d’entrevue que posseéde I’enquéteur et qui n’est pas distribué
aux enquétés » (Ibid., p. 324). Il n’y a pas d’obligation d’ordre des thémes, mais
I’enquéteur doit veiller a ce qu’ils soient tous abordés. C’est une démarche qui
répond bien a une approche hypothético-déductive, au sens ou un cadre théorique et
une hypothése de recherche ont été élaborés préalablement et déterminent les themes

abordés dans ’entretien (concepts, dimensions, indicateurs de I’hypothese).

— L’entretien «a questions ouvertes » est un peu plus contraint, s’appuyant sur une
grille de questions formulées et organisées selon un ordre précis que 1’enquéteur doit

respecter et auxquelles I’enquété doit répondre.

J’ai fait le choix de la méthode d’entretien « centré » a I’appui d’un guide d’entretien
dont les themes a développer ne sont pas formulés en questions de sorte qu’ils peuvent
étre introduits ou rappelés en tenant compte du contexte singulier de chaque entretien.
Cette méthode convient bien au questionnement de nature hypothético-déductive que je

porte dans mes entretiens de recherche, puisque, en questionnant I’expérience des

24 . .o ., , . . , e . N . , .
L’entretien clinique ayant une visée thérapeutique n’est pas mentionné ici, méme si Dépelteau le cite.
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chercheurs, je tente de confirmer ou infirmer (et compléter) certaines hypotheses du
processus de mutation de paradigme chez le chercheur. Ma recherche reste toutefois
exploratoire, du fait de la faiblesse de la littérature sur le sujet et de I’importance
relative de ma propre expérience dans I’orientation qui lui est donnée, ce qui confere un
certain caractére inductif @ mon enquéte de terrain et a I’analyse qui s’en suivra (visant a
décrire ce que les chercheurs ont vécu), mélant visée diagnostic et centrage thématique

large (les descripteurs d’un changement, d’une rupture).

2.2. Enquéter et interroger des chercheurs

La population que j’interroge est donc une population de chercheurs. En d’autres
termes, j'enquéte sur et dans mon propre camp. Cela appelle des précisions sur ma
posture en lien avec la maniére de mener ces entretiens.

2.2.1. Enquéter dans sa propre communauté d’appartenance,
culturelle ou professionnelle
Comme cela a été évoqué précédemment, 1’épistémologie du praticien chercheur a
largement étudié les problématiques liées a 1’étude de sa propre pratique en enquétant
ses pairs ou cibles professionnels, par exemple des enfants ou d’autres professeurs
lorsqu’il s’agit de recherches en sciences de 1’éducation, ou bien des malades ou des
soignants pour les recherches dans le domaine de la santé (Albarello, 2004 ; Berger,
2009b ; De Lavergne, 2007 ; Kohn et Mackiewicz, 2001 ; Lieutaud, 2008 ; Mackiewicz,
2001 ; Schon et al., 1993). Chaque risque soulevé se révele un défi en vigilance sur la
rigueur épistémologique et méthodologique adoptée et devient alors un atout pour la
science : étre expert d’une pratique permet de repérer des implicites pour les faire
approfondir, sans dériver vers ce que Bourdieu nomme une forme « d’auto-analyse
provoquée et accompagnée » (1993, p. 915) ; partager le méme terrain de compétence
professionnelle que les enquétés offre cette « compréhension générique et génétique »
de I’enquéteur sur ce qu’est ou vit I’enquété (Ibid., p. 910), qui facilite I’instauration
d’un climat propice a une parole libre ; connaitre un terrain « de 1’intérieur » ¢’est savoir
que cette connaissance constitue un biais potentiel, un facteur d’induction, qui
requiérent une vigilance redoublée de ses propres allants-de-soi ; connaitre intimement
ce terrain, c’est en méme temps 1’assurance de savoir repérer I’information pertinente
portant une connaissance nouvelle et qui serait passée inapercue a un non-expert ; et

puis, la neutralité n’existe pas, méme en sciences dites exactes, I’important est donc de
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connaitre les contours de la subjectivité en jeu pour pouvoir adopter une approche

d’objectivation aussi rigoureuse que possible.

Dans la littérature hors champs du praticien chercheur, qui concerne donc les
immersions dans des communautés non professionnelles (Coar et Sim, 2006 ; Hockey,
1993 ; Platt, 1981), on retrouve les mémes critiques en termes de biais, d’objectivité, de
distance juste, etc. que celles qui ont ét¢ déconstruites pour batir 1’épistémologie du
praticien-chercheur. Olivier de Sardan qualifie ces situations génériques d’endo-
ethnologie, car elles mettent le chercheur en position d’insider, position et situation
qu’il considére par ailleurs comme purement théorique, car dans la réalité, elle n’est,
selon lui, jamais réellement et totalement rencontrée : le chercheur par son parcours de
formation est amené a quitter d’une certaine maniére sa communauté d’origine et s’il I’a
rejoint par conversion, il n’y était pas au départ et reste « différent » quoi qu’il fasse,
risquant d’'une maniere ou d’une autre une forme d’instrumentalisation, sauf dans le cas

particulier du chercheur enquétant d’autres chercheurs.

Ainsi dit-il « Le terme d’“‘endo-ethnologie’” (comme celui d' “‘insider’’) est inapproprié
a strictement parler : faire de I'ethnologie ou de la sociologie ‘‘chez soi’’ n’est jamais
complétement vrai, sauf si le chercheur enquéte sur ses collegues » (Olivier de Sardan,
2000, p. 430).

2.2.2. Le cas particulier du chercheur interrogeant ses pairs

Il 'y a donc bien un cas particulier du chercheur qui enquéte sur ses collegues. Il est
particulier parce qu’il est a la fois affinitaire et professionnel. Mais il ne s’agit pas d’une
profession que I’on pourrait tenir a distance en la regardant depuis le point de vue d’une
autre profession, celle de chercheur, qui manie d’autres outils et peut donc porter un
regard exogene sur une profession qu’il n’est pas en train de pratiquer au moment précis
de I’enquéte. Non, il s’agit bien d’une profession qui s’¢tudie avec ses propres outils.
On fusionne ici tous les écueils non résolus du praticien-chercheur. En particulier,
Olivier de Sardan considére que le chercheur est alors particulierement vulnérable au
phénomeéne d’encliquage : il risque d’étre assimilé a un sous-groupe de la population
étudiée, avec le risque d’adopter le point de vue de cette « clique », en y perdant son
objectivité ou sa hauteur de vue, et de se voir rejeté des autres « cliques » de la
population étudiée : « L’anthropologue de terrain (est) nécessairement tributaire de ces
réseaux pour produire ses données. Il devient facilement captif de tel ou tel d’entre
eux » (Olivier de Sardan, 1995).

222



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

Ces effets de clique peuvent prendre différentes formes dans le cas de la recherche
interrogeant la recherche et ont été pointés par Jennifer Platt (1981) comme des
caractéristiques spécifiques de telles situations d’enquéte. Cette auteure cite trois
grandes caractéristiques dont elle analyse les effets : I’appartenance a un groupe plus ou
moins commun de recherche, le partage de référentiels culturels ou de connaissance, la

différence de statut ou de compétences entre le chercheur et I’enquété.

— Les proximités de groupe, quoique profondément aidantes, peuvent avoir un effet
inductif des réponses apportées lors de ’entretien, par les constructions singuliéres
ou collectives qui se tissent dans le groupe autour de I’intérét scientifique que peut
ou doit prendre I’enquéte (Ibid., p. 77). De méme, cette proximité professionnelle qui
veut que les collaborations se poursuivront au-dela de I’entretien et des résultats de
I’enquéte entre enquéteur et enquété, induit un besoin que les entretiens soient vecus
positivement par les interviewés. Certaines questions deviennent alors délicates a
aborder pour I’enquéteur, notamment celles qui sont tacitement tues. Certaines
personnes potentiellement pertinentes peuvent étre écartées de 1’enquéte pour de
simples questions de personnalité ou de statut au sein du groupe. Enfin, ces
proximités rendent quasiment impossible le recours a une posture impersonnelle de
questionnement. Et la dimension personnelle des relations humaines fait de certains
dévoilements des sujets délicats a exprimer ou a traiter ultérieurement dans I’analyse
des entretiens, soulevant 1’épineux dilemme de [I’enquéteur-chercheur entre
I’information de fond qui a été obtenue et la dialectique liant confidentialité et
anonymat autour du degré d’intimité livré. Dans son expérience, Platt observe que
cela a pu conduire certains enquétés a preférer « oublier » qu’une interview a eu lieu,
fermant du méme coup les contacts professionnels avec elle. La seule solution de son
point de vue est que les deux protagonistes acceptent de pleinement jouer un jeu de

role précis pendant le temps de 1’entretien.

— Concernant les effets des référentiels culturels et de connaissance en commun, le
premier risque que rapporte Platt (1981) est celui de I’information non mentionnée
car considérée par D’enquété comme faisant partie d’un fond commun de
connaissances et de compréhensions partagé avec 1’enquéteur. De telles omissions
peuvent rendre les entretiens inutilisables et les faire expliciter formellement n’est
parfois pas aisé. Le second risque est celui d’utiliser des informations de statut qui
n’ont pas été dites pendant 1’entretien. Du fait des compléments parfois nécessaires a

collecter, il y a une rigueur méticuleuse a respecter dans la définition des moments
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qui constituent les temps d’entretiens producteurs d’informations factuelles pour la

recherche.

— Les différences de statut ont un effet direct sur le degré de réciprocité et de symétrie
dans la relation d’enquéte. Il est classiquement recommandé, pour atténuer
I’asymétrie de situation, d’afficher avec transparence 1’objectif de la recherche, mais
avec le risque de déclencher une discussion sur le projet de la recherche plutot
qu’une production d’information pour la recherche, ce qui aurait pour effet de
partiellement biaiser les réponses. Ceci télescope un autre risque qui est de préjuger
des compétences d’un pair (un égal) a savoir apprécier ce qu’il est prét a dire ou non
sur le sujet dans le cadre de I’entretien. Une astuce est de passer les hypothéses de la
recherche sous silence, de choisir soigneusement la formulation des questions-cadre
et de privilégier un déroulement non structuré permettant de limiter les objections a
d’éventuelles «bonnes réponses » (lbid., p. 81). Les techniques et astuces
d’entretiens peuvent cependant étre repérées et refusées par les interviewés qui font
alors des commentaires critiques sur la méthode d’entretien employée. En revanche,
et contre toute attente, les chercheurs interrogés par Platt n’ont pas tenté de
construire un discours rendant leurs pratiques conformes aux normes évaluatives en
vigueur. Au contraire, les écarts de pratiques et les reconnaissances d’erreurs étaient

des moyens de mettre en avant la pertinence d’une réflexivité scientifique.

Pour Marec et Faury (2010), le principal défi d’une situation de chercheur enquétant des
chercheurs, est d’oser entrer compleétement dans la proximité. En d’autres termes, il
importe «tout autant de gérer le rapport d’altérité, qu’explorer la proximité et tout ce
qu’elle rend possible » (Ibid., p. 2). L’analyse conceptualisante de leur propre situation
d’enquéte les conduit a émettre quelques recommandations : assumer que les entretiens
puissent étre « un moment de dialogue entre collégues » (Ibid.), que les enquétés y
activent des référentiels communs avec 1I’enquéteur ou « s’appuie(nt) sur des implicites
partagés forts » (Ibid., p. 7), ainsi que pointé par Platt ci-dessus. Les auteurs illustrent
cela de quelques exemples, comme ces enquétés ayant un talent de vulgarisateur et qui
déroulent un véritable cours sur leur maniére de faire, ou ceux qui utilisent I’entretien
pour explorer des pistes de collaborations avec les enquéteurs, ou encore ceux qui vont
profiter de 1’occasion pour partager une réflexion sur des problématiques statutaires
qu’ils se savent partager avec I’enquéteur au moment de 1’entretien. Pour Marec et
Faury ces événements ne sont pas des artéfacts mais participent pleinement de la
construction dialogique de I’entretien, car ils «surviennent de fagon parfaitement
cohérente dans le fil du discours sur les pratiques et le rapport a la recherche » (Ibid., p.
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10). Dans tous les cas, cette situation d’enquéte contribue a une progression réflexive
collective, puisque le rapport singulier du chercheur & son objet de recherche est a la
fois le support d’une mise a distance méthodologique et un résultat de recherche
bénéfique a toute la communauté des chercheurs (Ibid., p. 9).

Je retiens de ces recommandations, en tout premier lieu, une vigilance a mettre en
ceuvre en permanence pendant le cours des entretiens, afin de ne pas dériver vers les
différents travers pointés par Platt, ou bien de le faire a I’instar de Marec et Faury, en
pleine connaissance de cause. Je retiens aussi 1’idée d’un déroulement d’entretien
faiblement structuré (ce qui ne m’affranchit pas d’une forte préparation amont et d’une
structuration importante des relances que j’envisage) pour laisser au chercheur le loisir
d’évoluer au gré de ses motivations et de sa réflexivité. Ces recommandations ont été
mises en ceuvre naturellement dans ma recherche, dés le début de ma démarche de
collecte de données.

2.3. L’entretien a visée biographique, ce que dit et propose la
littérature

Lorsqu’il s’agit d’interroger des parcours de vie ou des moments de parcours de vie, la
littérature scientifique s’appuie le plus souvent sur des approches de type biographique.
Toutes évoquent la célebre critique de Bourdieu dénongant dans 1’approche
biographique I’illusion de vérit¢é d’un discours reconstitué a posteriori (Bourdieu,
1986), qui appelle avant tout une vigilance particuliere quant aux dérapages potentiels
propres a une telle approche. Nous aurons I’occasion de revenir sur les précautions que
j’ai prise pour y répondre et les points sur lesquelles cette illusion potentielle est sans
objet. Je peux néanmoins rappeler que ma cible de recherche n’est pas un parcours
biographique mais I’expression d’un vécu expérientiel sous toutes ses formes,
I’approche biographique étant plus un moyen d’acces a I’expérience qu’une information

signifiante de fond.

2.3.1. Les entretiens a visée biographique

L’ approche biographique est prosaique et centrée sur les objectifs du sociologue et non
sur ceux d’un narrateur développant son autobiographie (Becker, 1986). L’entretien
biographique s’est beaucoup développé dans les études sociologiques en contextes de
maladie grave et chronique (Pierret, 2001). Pierret rapporte qu’une autre approche a
visée biographique, la « maladie-narration », permet aux malades, en mobilisant leur
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mémoire pour raconter leur maladie, de donner une certaine cohérence a I’expérience,
un sens & leur histoire personnelle, et ce faisant, d’« affirmer la continuité de (leur)
existence » (lbid., p. 10), ce qui se transpose assez bien a tout autre contexte de
mutation majeure. Ce souci de reconstitution de cohérence peut méme devenir une grille
de lecture dans I’analyse de contenu. Pierret rapporte que trois types de narration
apparaissent alors: la maladie comme narration, la narration sur la maladie et la
narration comme maladie. Cette derniére correspond essentiellement a la situation
d’expression la plus intime des souffrances et expériences vécues, quel que soit le
contexte biomédical (Ibid.). Je la mentionne ici car elle présume d’une inscription
compléte du narrateur dans le théme de I’entretien et il me semble assez vraisemblable
que mes participants puissent adopter une telle posture au regard de leur parcours de
mutation. Elle est en méme temps au coeur de la critique de Bourdieu qui qualifie

d’illusion cette reconstitution de cohérence par I’enquété.

Il se trouve qu’en interrogeant la subjectivité des vécus exprimés, je vise a prendre pour
fait d’analyse les éléments descriptifs de ces vécus dans toute leur subjectivité, la
reconstitution historique des événements n’ayant aucune visée de vérification ou de
contrdle, mais bien celle de support, chronologique intelligible, aux vécus décrits par
I’enquété. Plus qu’un récit de vie, c’est un récit d’expérience et un retour réflexif sur
I’expérience que je questionne. Dés lors, I’analyse des parcours de mutation m’apparait
pertinente lorsqu’elle est prise sous 1’angle expérientiel du rapport aux événements, aux
situations, et non sous l’angle plus ou moins déterministe d’une temporalité qui
enregistrerait une réalité objective de moments successifs. Le temps écoulé dans ses
enchainements chronologiques d’événements n’organise pas une réalité factuelle qui
serait supérieure a celle restituée par ’enquété du point de vue de son apprentissage
expérientiel, ce qu’il a appris et ce qui I’a transformé. Les zooms et les suprématies que
la personne pose dans son récit m’apparaissent essentiels a la compréhension du

processus de mutation tel qu’il a été véecu.

Dans la construction de son récit la personne opére une double transaction,
biographique et relationnelle, comme une sorte de négociation avec elle-méme, dans la
maniere dont, au plan biographique, elle va dérouler son parcours, le mettre en intrigue,
souligner le déterminisme de ’ordre des choses ou son volontarisme etc. et au plan
relationnel, elle va assigner des participations aux différents intervenants de son
parcours (Demaziére et Dubar, 2004). Ce faisant, elle articule «du temporel et du
spatial, du biographique et du relationnel, de la succession et de la simultanéité » (Ibid.,
p. 330).

226



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

2.3.2. Particularités méthodologiques du point de vue de I’étude
des bifurcations
Le concept de bifurcation (voir, dans le champ théorique, le Chapitre 11. 2.4) développé
en sociologie du travail s’intéresse aux tournants ou ruptures de vie insufflés par ou
autour d’un parcours professionnel, qu’il soit en construction comme chez des
adolescents, ou en transformation comme chez des adultes. A 1’occasion de ces travaux,
rassemblant toute une équipe de sociologues francais, Grossetti (2006) analyse a
posteriori les précautions méthodologiques a prendre. Pour fonder une démarche de
recherche spécifique de 1’étude des ruptures et bifurcations biographiques, et prévenir
les risques de biais excessifs dus aux distorsions des reconstitutions par les enquétés, il
convient selon lui d’assumer une confrontation méthodologique préalable au lancement
de la recherche selon cing axes de questionnement :

— Comment orienter le questionnement pour minimiser les tendances a /’exacerbation
des rationalités ou des contingences dans le discours de la personne ? Il s’agit ici
d’anticiper les risques d’héroicisation de 1’expérience et de dérives auto-
justificatrices que les personnes pourraient développer pour reconstituer une logique
«convenable » a leur parcours, un convenable qui soit celui de I’instant de
I’entretien, sous 1’effet euphorisant ou stressant de la situation d’enquéte, ou celui
auquel leur réflexion récente les a conduite. Il s’agit aussi de ne pas laisser le
participant occulter ou survaloriser les contingences, c¢’est-a-dire 1’importance des
imprévus et événements extérieurs sur la construction du parcours.

— Comment décider des ralentis a opérer ? Le terme «ralenti» renvoie a 1’idée
d’approfondissement ponctuel en proposant a la personne de déployer son propos sur
un événement spécifique qui apparait dans le cours de son discours et qui semble
important pour la question de recherche. D’autres auteurs parlent aussi de zoom sur
des événements particuliers. La difficulté est de savoir a quel moment et sur quel
événement du récit décider de faire opérer un zoom, dans la mesure ou I’on ne
possede pas, avant le moment de I’enquéte, d’information sur les événements

cruciaux ayant structuré le parcours de la personne.

— Comment objectiver les alternatives? Une des méthodes employées par les
sociologues interrogeant les bifurcations de vie semble étre de systématiquement
questionner les autres choix possibles a celui qui a été adopté, afin d’accéder aux
informations relatives a la part active de la personne au moment de ses carrefours de
vie. L’objectivation de ces alternatives est aussi une forme d’explicitation de ce qui

n’a pas été choisi permettant a la personne de dire les raisons de son choix final.
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— Comment établir les continuités entre séquences d’action, évaluer les irréversibilités,

dans le cours méme de 1’entretien ?

— Comment compléter par des sources écrites ? C’est un point sur lequel je m’appuie
autant que possible. Méme si la littérature est pauvre sur le sujet, nous avons vu, dans
le chapitre Il, que ’on trouve quelques écrits plus ou moins détaillés, formulés
généralement en autobiographie ou analyse réflexive sur son parcours. Quelques-uns
seront utilisés au cours de la discussion des résultats.

Dans le cas de ma recherche doctorale, il me semble que la question de [’exacerbation
de la rationalité ou de la contingence de sa trajectoire de changement par la personne
interviewée, n’est pas un probléme premier car je m’intéresse a la description de vécus
expérientiels et non a la reconstitution historique d’une logique ou d’une explication.
Qu’est-ce qui a été percu a tel moment ? Qu’est-ce qui, a ce moment-1a, a été heurtant,
difficile, rebutant, ... ? Le risque de reconstitution logique ou I’exacerbation des effets
de contingence affectera la justification du déroulement mais ne devrait pas affecter le
vécu en tant qu’expérience singuli¢re. Or celle-ci se manifeste dans toutes les formes
employeées par la personne pour rapporter son expérience. Il importe donc peu que la
personne s’appuie sur une justification quelconque si cela aide sa remémoration d’un
Veécu, se « presentifier » une situation et re-percevoir ce qui a pu éventuellement passer
inapercu. Quelques situations de test m’ont montré que, lorsque les reperes
biographiques sont fouillés, la personne tend a développer une explication qui la
«coupe » de la perception de I’expérience, y compris la perception remémorée ou
revécue. J’ai donc décidé d’orienter le questionnement ou le guidage aussi faiblement
que possible, sans solliciter ces reconstitutions, laissant la personne entrer dans ses
explications, si besoin, sans la laisser s’y déployer : Dés qu’elle entre dans 1’explication
ou la justification, je recentre mes relances sur des remémorations de vécus
émotionnels, perceptuels, du moment en question, ainsi que sur les résonances actuelles
éventuelles que cette remeémoration lui fait. Cela se traduit généralement le replacement
attentionnel de la personne sur la description. Il semble en effet que lorsqu’une personne
entre dans une logique d’explication ou de justification, il y a un vécu expérientiel qui
ne se dit pas, qui n’est pas livré, comme s’il n’attendait qu’un petit coup de pouce pour
se dévoiler; I’explication et la justification seraient comme un obstacle au retour
réflexif sur I’expérience et couperaient la personne des dimensions expérientielles du
VECu.

C’est en tous cas la stratégie d’approfondissement que j’ai tenté d’employer dans le

guidage de I’entretien de recherche. Il conviendra de vérifier la mise en ceuvre effective
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de cette demarche méthodologique pour ensuite discuter la qualité et la pertinence des
relances, en regard de ma posture épistémologique particuliére, et mettre en évidence
une démarche méthodologique explicite. On pourrait objecter que ces remémorations
perceptives sont factices ou inadéquates. Le fait qu’elles soient passées inapergues dans
I’histoire de la personne tient a leur toute-petitesse, et la remémoration pourrait leur
donner une ampleur, une valeur, une importance, jugée artificiellement gonflée par
I’entretien de recherche et le guidage semi-directif.

Pour ce qui concerne le choix des « ralentis » ou des zooms a opérer, (et donc celui des
continuités entre les séquences d’actions), c’est un fait que repérer les zones a zoomer
par des relances spécifiques, revient a dire que 1’on sait repérer dans le moment méme
du déroulement de [D’entretien, les différentes séquences d’action décrites par la
personne et leurs poids relatifs dans ’intérét de la recherche. J’ai appelé ce séquengage
la structure événementielle du récit, avec ses événements majeurs, déterminants pour les
orientations de vie et de choix de la personne. On pourrait d’ailleurs classifier ces
moments, ces événements, avec les catégories de Grossetti (moment imprévisible ou
prévisible, issue imprévisible ou non, réversibilité forte ou non, prévisibilité forte ou
non). Comment repérer, en direct, ces séquences, ou plutdt les moments marquants ?
Dans mon cas, C’est a posteriori, au moment de I’analyse de I’entretien, que je découvre
la véritable structure du vécu raconté et non au cours de I’entretien lui-méme. Par
contre, je constate que j’ai utilisé pendant I’entretien les indices de discours justificatifs
ou explicatifs comme reperes d’un vécu méritant explicitation ou approfondissement,
vécu dont j’émets ’hypothése qu’il peut porter une amorce de bifurcation, de choix
décisif. La posture que j’adopte pendant ces entretiens est celle d’un accompagnement a
I’émergence d’un vécu inédit (au sens de la nouveauté qu’il véhicule) qui revient du
passé pour donner un sens nouveau a I’expérience. Il ne s’agit pas de véritables prises
de conscience ou de révélations, mais les participants disent tous que c¢’était intéressant
de se replonger ainsi dans ce qu’ils ont vécu pour y retracer un sens qu’ils ne voyaient

pas nécessairement de la méme fagon avant.

Concernant la question des alternatives, au sens de Grossetti, je ne vois pas de nécessité
dans ma recherche a tenter d’objectiver les alternatives. En fait, je n’ai jamais
questionné les alternatives que mes participants auraient pu avoir au choix de mutation
qu’ils ont fait, car la problématique de la mutation de paradigme ne m’est pas apparue
comme relevant d’une question d’alternative ou de choix entre des possibles, mais
comme un état de fait découlant d’une situation qui se déroule et révele progressivement

sa nature transformative. La situation de mutation se révéle généralement comme telle a
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posteriori. Mais, méme si les alternatives ne sont pas interrogées, comme dans un choix
délibéré de réorientation professionnelle, il peut étre intéressant, au cours de I’analyse,
de constater les différentes formes prises par les expériences de mutations (subies,
voulues, recherchées, inattendues, ...), ainsi que les situations d’impasse qui peuvent
également avoir conduit a la mutation paradigmatique proprement dite. Dans
I’expérience de mutation, c’est avant tout la dynamique d’émergence et les
manifestations de résistance ou de jubilation anticipatrice qui doivent étre repérées et
questionnées. Aussi, dans le déroulé des situations de confrontation et dans les pistes de
solutions trouvées, se dévoilant au fil de D’entretien, je n’ai pas questionné les
alternatives qui auraient pu étre envisagées mais plutdt les manieres de faire, les
stratégies déployées. J’évitais ainsi d’emmener la personne dans le registre intellectuel
des idees et des opinions risquant de I’éloigner d’une remémoration expérientielle. Mon
enjeu étant d’accéder au vécu lui-méme, au moment des événements, de la charniére, ou
des étapes qui le précédent, et a la facon dont ces instants sont repérés et vécus, il
s’agissait pour moi, pendant les entretiens, de « pousser » la personne & mettre des mots
sur ses Vécus, ses perceptions, ses réactions intimes, qui ont ensuite fondé les prémices
du choix, si choix il y a eu, et ce qui a ensuite conduit a une décision.

Quant au « caractére réversible ou irréversible » du changement opéré, au sens ou
Grossetti 1’entend dans 1’étude sociologique des bifurcations de vie, j’ai choisi de
I’entendre en termes d’impact sur le parcours du chercheur. J’ai donc interrogé les
impacts du changement de paradigme sur la pratique de la recherche et sur d’autres
aspects peut-étre plus personnels, la maniere d’étre, la vision du monde etc. Je ne tiens
en revanche pas compte de I’hypothése de saisir, en temps réel dans 1’entretien, des
informations sur un tournant, une mutation majeurs passés sous silence. Il ne s’agit pas
non plus de saisir le moment clé qui a engagé la mutation. En revanche, je traque, dans
I’entretien, tout ce qui peut révéler un processus de construction, une succession
d’événements décisifs, d’« épiphanies », de prises de consciences, de révélations, qui
vont conduire & ce moment de non-retour, qui lui, est I’acte de changement effectif,
matériel et tangible. 1l y a, dans la mutation de paradigme, probablement moins de
situations spectaculaires ou socialement identifiées comme marquant des ruptures, que
dans I’étude des bifurcations de vie, tel un deuil ou un divorce. Dans la présente
recherche les phénomenes et les événements importants se logent dans des maniéres de
faire, dans les confrontations ressenties, les frustrations et les fagons de les gérer, les
sentiments d’étre remis en cause dans ses expertises et ses compétences, mais aussi dans
les déclics, les compréhensions soudaines, les évidences jaillissantes, qui émergent d’un

lieu insondable de soi, loin d’une élaboration cognitive, mais totalement ancrée dans
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I’expérience qui en est la source. Tous sont autant de petits moments indicibles a
dévoiler.

2.3.3. Approches longitudinales et entretiens répétés

Ma recherche interroge, certes, les itinéraires, mais ne s’intéresse pas au parcours de vie
de la personne, dans son développement et son déploiement au cours d’une avancée en
age ; bien que consciente de I’influence de ces éléments dans 1’évolution d’un parcours,
je ne souhaitais en reconstituer ni «1’organisation et le déroulement global dans le
temps », ni « ses fondements biologiques, psychologiques, ou son insertion sociétale et
historique » (Bessin, 2009, p. 13).

L’articulation entre la situation individuelle et le contexte socio-historique constitue
d’une certaine fagon le cadre conjoncturel ou d’expérience, le contexte de ma recherche,
un cadre qui révéle des conditions particuliéres, favorables aux mises en situations de
changement de paradigme, comme le souligne Morin (1994). Malgré son intérét en soi,
elle ne constitue pas le cceur ni la cible de ma recherche qui est centrée sur I’expérience
vécue. Lorsque Bessin souligne qu’« un des traits essentiels (du parcours de vie) est de
considérer 1’ensemble de I’existence sans extraire de 1’analyse une catégorie d’age
particuliére » (Bessin, 2009, p. 13), je dois résolument m’en démarquer, puisque par
essence, ma question de recherche zoome sur un ou des moments de vie particuliers. Ce
moment n’est pas nécessairement associ¢ a une catégorie d’age, mais il constitue
nettement un événement fondateur de la vie de la personne, celui qui forme une sorte de
repére entre I’avant et I’aprés et que certains auteurs ont appelé rupture biographique,
turning point, hapax existentiel. En revanche, si 1’on accepte la possibilité d’étudier un
événement fondateur dans et pour sa spécificité temporelle, alors ce trongon apparait
comme fondamentalement inscrit « dans un processus dynamique, avec une histoire
passée et des implications futures » (Ibid., p. 10). C’est méme cette inscription qui
constitue un des critéres d’inclusion des personnes sélectionnées pour construire le

terrain de ma recherche.

Si le «souci de temporalisation » vise a reconstituer une cohérence chronologique
existentielle ou une logique historique d’ensemble du parcours de vie, alors il ne fait pas
partie de mes objectifs de recherche. Mais s’il inclut les possibilités d’explorer les
temporalités et méme les micro-temporalités de la personne, dans la subjectivité de leurs
expressions, pour y découvrir les stratégies émotionnelles, existentielles, relationnelles,
déployees au contact de ces situations de difficultés ou de déstabilisations majeures,
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alors la temporalisation peut étre un moyen de dévoiler les détails d’un processus

d’ajustement, d’adaptation, de transformation du chercheur au contact de sa recherche.

Ces moments de vie professionnelle étant souvent des étapes majeures, ruptures ou
bifurcations biographiques telles que décrites par Grossetti, Bessin, Negroni, Bidart etc.,
elle mobilise inévitablement le mode narratif. Grossetti souligne que « les méthodes
biographiques ont prouvé leur efficacité pour permettre de saisir les moments de
bifurcation » (Grossetti, 2006, p. 26) et qu’il convient donc de privilégier
I’accompagnement longitudinal ou la reconstitution rétrospective, car elles s’averent les

plus efficaces.

J’ai finalement opté pour un mixte de biographique, pour le recueil des données, et de
non biographique, pour 1’analyse. Ainsi, la méthode de recueil de données que j’ai
adoptée s’appuie sur une reconstitution rétrospective effectuée au cours d’un entretien

bilatéral unique, avec le support d’un guide de relances.

2.4. Faire parler une personne de son expérience et de son
vécu
Choisir de travailler par entretien de type qualitatif suppose, comme je I’ai évoqué plus

haut, une attention particuliere a la posture de I’enquéteur dans sa dynamique

relationnelle a ’enquété et a I’enquéte.

2.4.1. Semi-directivité et guide d’entretien

La coopération doit étre a la fois neutre, a travers des attitudes de patience, d’accueil et
de non jugement, et a la fois active pour reprendre I’initiative de 1’échange quand celui-
ci mérite d’étre recentré, précisé, reformulé, ... C’est tout un art d’étre a la fois non
directif et encadrant, pour permettre au participant de dépasser ses descriptions
premieres ne reflétant que la périphérie de 1’expérience questionnée (Poupart et al.,
1997). Cet équilibre entre neutralité et action se retrouve bien dans I’entretien semi-
directif qui vise a donner la parole au participant tout en cadrant le propos selon une
structure inscrite dans la question de recherche. De cette maniére, on accede a la pensée
et au ressenti de la personne, tout en franchissant le principe fondateur de la non-
directivité pour accéder a la part d’expérience qui est en phase avec 1’objet, la question
et les objectifs de la recherche. Cela permet d’éviter 1’écueil douloureux des masses de
matériaux de recherche laborieusement accumulées et pourtant inutiles car ne
concernant pas directement la thématique étudiée (Desanti et Cardon, 2010).
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2.4.2. Posture d’accueil et de réflexivité

Dans le mouvement de problématisation (Premicre partie), j’ai rappelé comment mon
hypothese de départ s’est formulée sur la base de ma propre expérience, selon laquelle
le changement paradigmatique passe par un choc épistémologique et une crise
identitaire. Je suis donc dans une position ou je viens questionner mes interlocuteurs
autour de mon hypothése personnelle, tout en mettant en suspension ce présupposé pour
aller a la rencontre de 1’expérience des chercheurs et m’ouvrir a d’autres perspectives

qui émergeront de ces entretiens.

Il s’agit d’une démarche d’écoute particuliére qui n’est pas 1’écoute ordinaire d’une
conversation courante. Pour Olivier de Sardan, il s’agit d’une compétence humaine
fondamentale que doit posséder I’anthropologue, qui peut difficilement étre formalisée
pour étre traduite en méthode opérationnelle : « L'anthropologie implique a I'évidence
que ceux qui la pratiquent aient une compétence minimale en communication, en
sociabilité, et en écoute interpersonnelle. Mais on ne voit pas comment transformer cette
compétence latente en savoir formalisé ou en cahier des charges détaillé » (Olivier de
Sardan, 2000, p. 435).

Carl Rogers a abondamment décrit la position d’écoute du praticien et parle notamment
d’une position qui doit étre un miroir pour la personne qui parle (Rogers, 2005). Dans
un ouvrage qui présente le focusing® dans ses grandes lignes, Bellisa évoque une forme
d’écoute qualifiée d’écoute miroir, qui reprend le principe de reformulation de Carl
Rogers, c’est-a-dire changer les mots sans modifier le contenu, le sens de ce qui a été
dit. Pour parvenir a une telle qualité de reformulation, il faut avoir une qualité d’écoute
qui est tout sauf passive, puisqu’elle demande « une attention bienveillante, centrée,
sensible » (Bellisa, 2003, p. 77) et le souci permanent d’avoir bien entendu ce qui a été
dit. « C’est vraiment une action, une attention que je porte a 1’autre. (...) Contrairement
a ce qu’on pourrait croire, parler n’est pas I’essentiel de la communication. Le plus
important ¢’est 1’écoute. S’assurer que 1’on a bien entendu » (lbid., p. 68). Pour avoir
cette disponibilit¢ a 1’autre, la personne qui écoute doit s’étre préparée en se
questionnant au préalable sur les buts de celle qui va parler, ses propres buts d’écoutant,
ainsi que sa disponibilité effective (quel est mon but pour 1’écouter, en ai-je envie, suis-
je disponible ?) pour pouvoir repérer si un ajustement de posture est requis (Ibid.).

% Méthode de thérapie psychocorporelle trés largement inspirée des travaux de Carl Rogers et mise au
point par I’Américain E. Gendlin dans les années 1970, qui se centre sur 1’attention au ressenti de ce qui
se passe en soi.
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2.4.3. Interroger I’intime et le privé, les vécus d’expérience

Partant du présupposeé que les mutations de paradigme peuvent entrainer des crises
épistémologiques et identitaires fortes, 1’objet que je questionne est susceptible de
convoquer chez la personne un registre de I’ordre de 1’intime. Se joue alors pour moi un
mélange de questions éthiques et méthodologiques. En effet, interroger les ressentis
d’un vécu, d’une expérience fondatrice ou transformatrice, c’est pénétrer I’intime, voire
le privé de la personne. On peut toucher la a des dimensions de la personne qui, comme
le dit fort justement Droz Mendelzweig, « sont par définition des espaces qui ne veulent
pas se donner a voir» (2010, p. 251), notamment parce que, dans le domaine
scientifique, les états d’ame du chercheur sont difficilement considérés comme
Iégitimes ou scientifiqguement pertinents, voire peuvent amener a douter de la fiabilité de
la méthodologie ayant conduit aux résultats présentés : « le doute sur le doute est une
facétie autoréférentielle abhorrée » (Cordonnier, 2005). Pour Droz Mendelzweig, qui se
trouvait dans le contexte particulier d’enquéter sur les pratiques homosexuelles, poser et
respecter la limite délicate « entre une intrusion justifiée par la curiosité heuristique et
une intrusion attirée par une curiosité malsaine. » (2010, p. 251) appelle des critéres
d’appréciation hautement subjectifs : pas de régles explicites mais du bon sens;
familiarité minimale dans I’interaction comme indicateur du bon degré de respect des
codes tacites de bienséance ; délicatesse de la bonne distance entre une neutralité vécue
comme jugeante et une empathie percue comme ambiguité affective. Droz
Mendelzweig qualifie de compréhensive, cette maniére d’entretien, qui s’appuie en
permanence sur des critéres qualitatifs dont seules 1’éthique et I’intégrité du chercheur
peuvent rendre compte et qui par nature ne peut qu’étre intrusive : « L’entretien
compréhensif ne peut faire autrement qu’étre intrusif. Par définition, il a pour objectif
d’amener a la connaissance de non-membres du collectif étudié des caractéristiques
propres a celui-ci. » (Ibid.).

Ma situation d’enquéte n’atteint pas les degrés de délicatesse du contact a I’intime que
Droz Mendelzweig a di appréhender. Ma position de chercheur, appartenant a la méme
grande communauté d’engagement pour la connaissance que celle de mes participants,
et mon contexte personnel d’expérience qui guide une partie de mes interrogations,
doivent en principe me préserver du sentiment d’intrusion ou de curiosité sinon
malsaine, du moins dérangeante pour la personne enquétée. En revanche, je me suis a
chaque fois trouvée a gérer ce délicat équilibre entre neutralité et empathie, I’exces de
neutralit¢ pouvant provoquer des cours magistraux parfois interminables et 1’exces

d’empathie 1’appel a des référentiels supposés communs qui sont vecteurs de nombreux
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implicites qu’il devenait ensuite difficile de faire expliciter. J’ai pour cela choisi
d’adopter une posture de neutralité active et de me mettre en relation de réciprocité
actuante avec mon interlocuteur pendant tout le temps de chacun des entretiens (voir au
chapitre 2.4.5. les explications de ces deux termes)

Je suis enfin tres sensible a cette idée de « dette de confidentialité » (Ibid., p. 252)
qu’elle pointe, et que j’ai pu contracter envers mes collégues chercheurs lorsqu’ils ont
accepté de livrer un intime sous une forme parfois déroutante pour eux. Et je rejoins
Droz Mendelzweig dans cette vigilance redoublée qu’une telle situation d’enquéte
appelle : « Ce choix de méthode invite a redoubler d’attention a [’expression de
marques de confiance. » (Ibid.). De cette dette, j’ai congu ma méthodologie de
validation des entretiens, en choisissant d’impliquer totalement les participants dans leur
acceptation du propos retranscrit (voir infra, le processus de validation, au 2.6) et
parfois méme jusque dans la premiére étape d’analyse descriptive, notamment lorsque

les enjeux d’anonymisation le justifiaient pour la personne concernée.

2.4.4. L’explicitation

Vermersch a mis au point une technique d’aide a la verbalisation qu’il a nommée
entretien d’explicitation. Il la décrit comme étant « d’abord et avant tout 1’explicitation
d’une action spécifiée vécue » (Theureau, 2000, p. 21). Inspirée de multiples sources,
cette technique serait une « synthése complexe de différents apports, depuis la théorie
de la prise de conscience chez Piaget jusqu'a la visée phénoménologique de description
des vécus subjectifs, en passant par la prise en compte de techniques d'écoute et
d'accompagnement issues du champ de la thérapie » (Paquay, Sirota, et Faingold, 2001,
p. 165). Son objectif est d’aider a mettre en mot les implicites de 1’action.
Particulierement pertinente dans les entretiens de formation ou en groupes d’analyse de
pratique, Faingold (1998) la considére adaptée aux entretiens de recherche. Elle repose
sur six grands principes (Paquay et al., 2001) :

la description (on interroge le comment et non le pourquoi, le fait et non sa
justification),

— I’ancrage dans un cas concret ou action spécifiée (par 1’évocation d’un exemple),

— la réflexivité par présentification de I’action et non par retour dans le passé et qui

suscite de nouvelles impressions ou compréhensions,

— une posture de parole de I’interviewé tournée vers 1’univers intérieur (une parole dite
« pour soi »),
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— la prise de conscience d’aspects « préréflechis» de I’action (enfouis dans une

mémoire ayant échappé a la symbolisation et la représentation),

— le vécu opérationnel de I’action (comment sais-tu? qu’est-ce que tu fais a ce

moment-la ?).

C’est la presentification sur le mode de la description qui a pour effet de convoquer un
nouveau vécu autour de I’action vécue : « La centration sur le vécu spécifié, et plus
spéecialement le vecu spécifié présentifié dans une évocation qui I’incarne a nouveau et
en permet le réfléchissement » oriente la personne vers une parole subjective d’un vécu
assumé, incarné, ressenti en premiére personne (Vermersch, Iguenane, Marchand,
Lamy, et Faingold, 1998, p. 21).

L’enjeu de I’interviewer est de veiller a ce que la parole de la personne ne dérive ou ne
s’enlise ni dans le contexte, ni dans un discours déclaratif qui perd son ancrage, ni dans
le jugement ou I’intention, mais reste bien centrée sur la procédure de I’action dans son
déroulement (Faingold, 1998, p. 18). L’entretien d’explicitation semble particuliérement
performant pour mettre en lumiére des «savoirs d’action », pour interroger des
expertises pratiques de mise en ceuvre de soi. Il est d’ailleurs régulierement appliqué en

groupes d’analyses de pratique (Paquay et al., 2001).

Bien que I’entretien d’explicitation soit annoncé comme spécifiquement orienté vers
I’analyse de pratique et 1I’approfondissement des vécus d’action, de nombreux aspects
concernent I’exploration des vécus et ressentis d’expériences. Ceux que je cherche a
mettre en lumiéere dans mes entretiens sont des vécus en lien a des orientations, des
choix ou des décisions de vie personnelle et professionnelle de chercheurs. Comme dans
tout type d’entretien visant I’explicitation d’une expérience, les risques de dérives de
discours sont grands vers le monde des idées, des avis généraux, ou encore des savoirs
théoriques, qui abritent ou camouflent la réflexivité de la personne, tels qu’ils viennent
d’étre décrits. Bien que je ne maitrise pas cette technique d’entretien, il me semble
judicieux de m’appuyer autant que possible sur les principes recommandes, notamment
sur cette idée de spécification ou d’exemplification, dans la conduite de mes relances,
pour mieux cadrer les éventuelles dérives de mes participants hors de leurs expériences.

2.4.5. Posture de neutralité active et relation de réciprocité
actuante

Les praticiens-chercheurs qui ceuvrent au sein du paradigme du Sensible utilisent une

posture d’écoute particuliere nommée neutralité active, assortiec d’une mise en
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résonnance particuliere des informations circulant dans le cadre d’un entretien, y
compris un entretien de recherche, appelée réciprocité actuante (Austry et Berger, 2009
; Berger, 2009a ; Bois et Austry, 2007 ; Bois, 2007 ; Bourhis, 2012).

La neutralité active combine sans prédominance une dynamique neutre de « laisser
venir » et une dynamique active de préservation intentionnelle de la neutralité. Il s’agit
d’une posture qui donne une « capacité d’agir en restant a 1’écoute » (Ibid.). Elle se situe
dans cette distance « juste » qui n’est ni trop ¢éloignée ni trop impliquée, que Bois
qualifie de «distance de proximité » (Bois, 2009) et qui consiste a «accueillir
I’implication, dans son double versant de mise a distance et de pénétration » (Berger,
2009a, p. 235). Elle consiste en un entrelacement sans prédominance, d’un « laisser-
venir » ce qui se donne dans I’instant immédiat de 1’entretien, et d’une intention active
de rester neutre dans cette disponibilité d’accueil,et qui implique une attention totale a
ce qui se passe dans I’instant présent, permettant, ce faisant, d’articuler le guidage de

I’entretien autour des objectifs de la recherche sans en forcer les réponses.

La réciprocité actuante fait appel a la « réciprocité de résonnance » qui émerge de facon
quasiment organique de la posture de neutralité active « entre le contenu observé et
I’observateur » (Bois Austry 2007 p. 10). Elle place le praticien-chercheur conduisant
I’entretien au cceur d’une sorte de flux d’informations véhiculant ce qui est dit, ce qui
est ressenti, ce qui est comme suspendu ou retenu. Ce subtil équilibre m’a apporté une
perception assez nette des ambiances, « états d’ame », hésitations, implications, ou
problématiques que les chercheurs ne vivaient pas nécessairement sans jugement sur
eux-mémes et donc ne livraient pas facilement.

2.5. Méthodologie d’entretien retenue

L entretien ‘est un fait de parole’, il recueille un discours construit par
I’enquéte la ou le questionnaire est un instrument
de mesure et de saisie des données

(Desanti et Cardon, 2010, p. 49)

Nous allons entrer ici dans le détail de la préparation de ces entretiens et de leur
déroulement. La méthode de collecte d’informations que j’ai retenue est une approche
de type biographique par reconstitutions rétrospectives, a partir d’entretiens semi-
directifs & visée compréhensive. La reconstruction de la trajectoire par la personne n’est
pas un objectif en soi de la thése, mais un moyen utilisé¢ pour remettre 1’enquété dans le

cheminement de son processus de transformation et dans les expériences ponctuelles
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marquantes qui s’y sont déployées, un moyen qui sert également de point de repere

commun de compréhension avec 1’enquété.

2.5.1. Posture méthodologique de conduite des entretiens

Pour aller profondément dans la part d’expérience qui concerne précisément la nature de
I’expérience de mutation paradigmatique et les enjeux qui la sous-tendent, j’ai choisi
d’élaborer un guide d’entretien qui me place en tant qu’intervieweur, comme un
informateur clé susceptible d’apporter des informations au participant en vue de
d’attirer son attention sur des aspects non explicités de son expérience. Selon cette
perspective, j’adopte une posture de réciprocité actuante telle que définie plus haut, et
participe, comme intervieweur, de fagcon assumee, au méme titre que 1’interviewé, a la
circulation des informations. Cette information circulante «suggérée » par
I’intervieweur n’est pas sauvage et respecte les régles d’un art précis (Bois, 2009).
Chaque information donnée est précisément réfléchie, le discours n’est jamais assertif et
propose toujours plusieurs choix de réponses, respectant a chaque instant la neutralité
active de la posture d’écoute et de parole. Ces moments d’intervention invitent
I’intervieweur a assumer son expertise de 1’objet étudié. 11 dispose d’informations trés
précises sur le domaine étudié, qu’il souhaite mettre en circulation dans la dynamique
d’échange de I’entretien avec 1’idée que I’information va contribuer au déploiement du

discours et de la réflexivité du participant, sans préfigurer ses réponses.

2.5.2. Structuration de I’entretien

Pour assumer cette dynamique d’«information circulante », je dois, en tant
qu’intervieweur, anticiper sur la structure de 1’entretien en ’optimisant & travers la

réalisation d’un guide d’entretien.

En effet, pour préserver cette posture d’acteur de I’information et de neutralité d’une
écoute disponible, il me faut avoir préalablement réfléchi profondément a la formulation
des relances, qui doivent a la fois €tre en phase avec les perspectives de 1’analyse et ses
axes catégoriels pressentis, mais aussi s’articuler & ma propre expérience et ma
connaissance théorique et pratique de la question étudiée.

Ainsi, j’ai identifié sept relances, qui préfigurent, comme on le verra plus loin, la

premiere grille classificatoire de 1’analyse catégorielle des résultats :

— La premiere relance, qui est en quelques sortes 1’entrée en matiére de ’entretien,

concerne le cursus de formation et de recherche, qui pose immédiatement 1’attention
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de I’'interviewé sur son itinéraire de chercheur, son cursus de base et les prises de

conscience qui I’ont conduit au changement ou a la mutation questionnés.

— La seconde relance vise a recueillir des informations sur le contexte des tensions
propres au monde de la recherche, dans lequel s’expriment des enjeux de pouvoir

specifiques, les révoltes ou les satisfactions et réussites.

— La troisiéme relance concerne les enjeux personnels et identitaires de la personne en
lien avec son itinéraire (crise, révolte, quéte de sens, de liberté, créativité, valeurs).

— Pour la quatrieme relance, je m’appuie sur mon constat que, dans le processus de
transformation, la rencontre avec de nouveaux points de vue est un fréquent facteur
de transformation. C’est donc un point que je questionne ou sur lequel je sollicite des
approfondissements, pour qu’apparaissent les prises de conscience et évolutions des
points de vue épistémologique et paradigmatique.

— La cinquiéme relance concerne les bifurcations et les tournants du parcours
biographique, et doit permettre de recueillir les indices, événements, situations, qui
présagent de la reconfiguration de la personne (transformation, reconfiguration,

mutation, conversion, passage, ...).

— La sixieme relance vise a recueillir des données concernant les évolutions de la
posture de chercheur.

— La septiéme relance est dans le prolongement des précédentes, ciblant les stratégies
mises a ’ceuvre dans le processus de mutation et ses applications dans la pratique

actuelle de la recherche.

Cet enchalinement de relance est une indication de structure que je n’ai pas toujours
suivie. A I’instar de Platt (1981), j’ai privilégié un déroulement faiblement structuré, ou
plus exactement guidé par la description du parcours que I’enquété entreprend en
réponse & ma premiére question. D’autre part, et comme indiqué plus haut, a I’instar de
Marec et Faury (2010), j’ai pris le parti d’assumer un mode dialogique.

J’ai fait ce choix a cause de la propension naturelle du chercheur & construire sa
réflexivité de facon discursive, mais aussi pour me mettre dans une sorte de réle joué
consciemment qui me permettait d’étre dans deux regards simultanément, celui
impliqué dans une discussion entre collégues et celui en surplomb qui, parce qu’il
connait le rble, peut mieux voir venir et accompagner les problemes lorsqu’ils se
présentent, a savoir les effets de proximité communautaire, de référentiels communs et

d’asymétries statutaires pouvant entrainer des digressions, évitements, omissions,
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manipulations réciproques etc. (voir Chapitre I1. 2.2 du présent champ épistémologique
et pratique).

2.5.3. Elaboration d’un guide pratique d’entretien

Les sept relances qui construisent le projet de mon entretien idéal s’inscrivent dans les
objectifs opérationnels de ma recherche, selon I’articulation présentée au Tableau 7 :

[EEN
[

Identifier /’itinéraire objectif et subjectif des chercheurs

2- Cerner les enjeux personnels et professionnels qui interviennent dans

I’expérience

3- Comprendre le processus de la mutation du chercheur (passages, appuis,

stratégies, tensions, crises, renoncements, ...)

4- Caractériser les impacts de cette mutation sur la pratique de la recherche et sur la
vie personnelle du chercheur.

Tableau 7 : Contribution croisée de mes relances aux objectifs de ma recherche

Obijectifs opérationnels de la recherche

Guide d’entretien et vocation des relances

1
itinéraire

2
enjeux

3
processus

4
impacts

1 — parcours de formation et de recherche

X

2 — difficultés rencontrées (enjeux de pouvoir, révoltes, ...)
ou satisfactions et réussites

3 — enjeux personnels et identitaires en lien avec I’itinéraire
(crise, quéte de sens, de liberté, créativité, valeurs)

4 — bifurcation et tournants: indices, événements,
situations, qui présagent de la reconfiguration de Ila
personne

5 — évolutions de la posture et de la pratique du chercheur

6 — stratégies mises a I’ceuvre dans le processus de mutation

7 — applications dans la pratique actuelle de la recherche

X

Pour permettre a la personne de me décrire la nature de son expérience, j’engage
I’entretien en rappelant sommairement 1’objet de ma recherche et son contexte et en
sollicitant en premier lieu la personne sur son itinéraire. C’est un moment essentiel
puisque c’est dans ce temps narratif que la personne va présenter les différentes
séquences de son parcours, les événements qui ont constitué des tournants plus ou
moins déterminants. Le processus narratif suit naturellement le principe d’une
reconstitution rétrospective, dans laquelle je laisse volontairement la personne libre de
toutes les constructions de cohérence, justification ou explications qu’elle se sentirait le
besoin d’exprimer — je rappelle simplement, périodiquement, que je ne recherche pas la
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justification ou la logique du parcours, mais 1I’expression de ses sensations, vécus,
difficultés, rebondissements. En fait, ces justifications ou tentatives de reconstitutions
de cohérence me semblent éclairantes pour mon deuxieme objectif de recherche, celui
concernant les enjeux identitaires ou de valeurs de la personne.

Parfois, lorsque la situation se présente, durant cette narration, je questionne la qualité
du changement vécu (sa soudaineté, son caractére confrontant, les difficultés associées).
Il m’arrive alors de demander si cela avait, dans 1’expérience, la « sensation » d’un
changement de paradigme, pour susciter une remémoration plus sensorielle que
cognitive ou interprétative. Mais j’attends généralement la fin de la narration pour
effectuer ces relances. Ces questions permettent a la fois de recentrer la personne sur
I’objet de ma recherche au sein de son parcours, mais également de construire
doucement une réflexivité autour des vécus subjectifs et faciliter leur mise en mot. Nous
avons vu plus haut a quel point il est notoire que les experts ne savent pas parler de leur
expérience. C’est notamment une constatation célébre que Varela tire de ses travaux.
C’est encore plus vrai lorsqu’il s’agit de la part subjective de 1’expérience. Ce faisant,
j’obtiens également des ¢léments d’éclairages sur le processus de mutation et de
transformation que la personne a vécu. En effet, lorsque je la sollicite sur la nature de
I’événement et son caractére confrontant ou non, sa soudaineté, elle est renvoyée a un
registre de vécus concernant sa fagon de résister, d’étre heurtée, d’évoluer, de se

questionner, sans pour autant que la question soit frontale et donc intrusive.

Une fois la narration terminée, je revisite son parcours a 1’aide des six autres relances,
pour susciter les compléments qu’elle n’aurait pas abordé dans son discours spontané.
Lorsque je questionne les conséquences du changement vécu, qu’elles soient d’ordre
professionnel ou personnel, il n’est pas rare que je doive un peu insister, pour que la
personne accepte d’entrer dans le détail descriptif qui intéresse ma recherche : décrire
les pratiques antérieures et nouvelles, 1’évolution de la posture de recherche, du rapport
a ’objet de recherche, a la théorie, aux méthodes de recherche, les obstacles ou
difficultés rencontrés. Je dois souvent aussi insister sur la dimension personnelle, pour
que soient exprimés les enjeux éthiques, identitaires qui se tissent dans I’intériorité de la
personne. Ce point est parfois une surprise, que les personnes savent rarement traiter,
méme lorsqu’elles parlent de valeurs car les acceptions sont finalement assez variées sur
ce mot. En revanche, la notion de vision du monde semble une formulation moins
équivoque, mais ne suscite pas toujours une plus grande libération de la parole. Dans
tous les cas, cela permet d’aborder le rapport a la recherche, a la structuration

disciplinaire du monde scientifique, a la communauté de recherche au sein de laquelle
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elle se reconnait ou se reconnaissait avant, son rapport de chercheur et de personne a
cette dimension collective etc.

En effet, nous avons vu dans le champ théorique que le chercheur a pour caractéristique
dominante d’articuler en permanence une dynamique d’action solitaire et une
interaction forte avec un collectif de référence, celui-ci pouvant étre la communauté de
penseée, d’appartenance paradigmatique, ou la société (on produit de la connaissance
pour le reste du monde, pour que cela serve a d’autres, autant que pour le statut social

qui entérine implicitement la liberté d’action souvent revendiquée).

Je suis parfois amenée a solliciter des exemples précis positionnés a des moments-
charniéres, afin de ramener la personne a une description d’expérience et non a 1’exposé
de ses idées. Le theme des impacts, le questionnement sur ce qui a changé dans la
pratique ou dans la vie, est assez adéquat. C’est 1a que j’en profite pour faire détailler les
ressentis, les conflits intérieurs, cognitifs ou non, lors de ces événements.

Nous sommes alors a la jonction avec le troisiéme volet de questions qui concerne la
description des confrontations ou crises ressenties. Les descriptions sont généralement
assez pauvres et je m’appuie souvent sur la sollicitation d’exemples concrets pour faire
parler du vécu subjectif par remémoration. Une autre approche est, non pas d’aller dans
la remémoration du passé, mais plutét dans la transformation ressentie. C’est une
question que je pose a chaque fois, car elle n’est pas naturellement abordée : parleriez-
vous d’un processus de transformation au contact de cette mutation ? Pouvez-vous

décrire ce qui s’est transformé en vous a cette occasion ?

Je fais également préciser si I’expérience s’est finalement présentée sous la forme d’une
crise ou d’un processus lent, ou encore d’une autre fagon. Par toutes ces questions, je
compléte ma collecte d’informations sur la nature et la structure de I’expérience

rencontrée.

J’ai parfois été obligée de livrer les objectifs généraux de ma recherche pour que la
personne ait le sentiment de comprendre le sens ou donne une orientation qu’elle jugeait
pertinente & ma question. Par exemple, lorsque je demande de décrire une phase
marquante de ces expériences, on m’a demandé : — « marquante pour quoi ? », —
« marquante pour vous, qui vous a semblé marquante », — « oui mais moi ce que je
pense, ¢a n’a pas vraiment d’importance, c’est vous qui faites la recherche », etc. J’ai d{
finalement dire que le reperage de ces moments délicats pouvait étre aidant pour les
chercheurs qui se trouvaient sans comprendre, dans ce méme genre de difficulté.
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Enfin j’interroge deux volets qui sont trés rarement spontanément développés : les
stratégies déployées et le rapport & la nouveauté. Le choix des mots ici est tres
important. Questionner le rapport a la nouveauté a, presque systématiquement, suscité
un blanc, une incompréhension forte. J’avais pourtant sciemment évité le terme
d’innovation qui est trop marqué d’un sens technologique et économique, dans le
contexte actuel du monde de la recherche (par exemple, il y a la DGRI, direction
générale de la recherche et de 1’innovation, la SNRI stratégie nationale de 1a recherche
et ’innovation, ...). Et soit le terme n’est pas compris pour des raisons culturelles, soit
il convoque une évidence sans pertinence réflexive qui n’appelle donc aucun
développement, soit encore, je recois une réponse bréve et polie, comme « oui en effet,
la nouveauté c’est le ceeur méme de la pratique du chercheur ». Mes tentatives de
développement sur les différents champs de la pratique de recherche n’ont presque
jamais rien donné, mais j’ai continué de les questionner, juste au cas ou une personne y
trouverait une inspiration. Ce questionnement et la facon dont la réponse est amenée
m’informe sur ses enjeux professionnels, donc mon deuxieme objectif de recherche,
mais aussi sur la nature du processus de transformation qu’elle a vécu. Tous les registres

de sa pratique de recherche n’ont pas nécessairement été concernés.

Quant aux outils, stratégies, moyens de facilitation déployés pendant le processus de
passage, c’est un volet qui renseigne bien sir le troisiéme objectif de ma recherche, sur
le processus de mutation vécue par le chercheur, en m’inscrivant avant tout dans une
visée de potentialité et non de typologie réactive. Les aides peuvent étre des personnes,
la lecture, 1’écriture, la bonne étoile et ses rencontres favorables ou opportunes. Les
aides, c’est aussi la fagcon dont on est remobilisé au contact de ces facteurs. La, on
touche plus les stratégies personnelles, les atouts. Et si les personnes ont rarement posé
ce regard sur leur propre parcours, elles n’ont pas présenté de difficultés a y répondre.

2.5.4. Climat et déroulement des rencontres

Les douze entretiens réalisés totalisent 28 heures d’entretien, d’une durée moyenne de
2h20 avec une variabilité allant de 1h35 a 3h45. Les conditions de déroulement ont été
malheureusement trés variables. Mais les agendas de mes interlocuteurs ne m’ont pas
permis d’envisager un cadre reproductible de conditions de communication
interpersonnelle idéales. J’ai finalement opté pour la stratégie de m’en remettre a ce qui
leur convenait le mieux, en prenant soin de leur dire qu’il valait mieux privilégier un
lieu calme et serein et un moment de la journée sans contrainte pour qu’on ne soit pas

tenu par le temps. Un des entretiens s’est malheureusement déroulé un soir de tempéte
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diluvienne dans un café extrémement bruyant ou toute la population environnante
semblait &tre venue se réfugier.

Suite a I’introduction que je fais, conformément a mon guide d’entretien, 1a personne
démarre systématiquement par le déroulé de son parcours de formation et de chercheur,
dans un processus narratif en reconstitution rétrospective, qui dure souvent la moitié de
I’entretien. J’ai pu constater que ce temps de narration permettait d’installer la personne
progressivement dans son histoire, dans 1’exploration qui se prépare, et de laisser
s’établir un climat d’écoute et de confiance adéquat pour que les vécus, émotions et
ressentis remeémores ou revisités puissent se dire librement.

J’opére ensuite des relances d’approfondissement sur les moments de changements, de
bascule, de mutation, leurs effets sur la pratique professionnelle et la vie personnelle. Je
dois généralement insister sur certains aspects comme les difficultés rencontrées, les
voies de passage, et curieusement aussi parfois, le rapport a la nouveauté.

Ma position de chercheur ayant vécu un changement de paradigme n’est pas neutre. Je
I’utilise sciemment dans mes relances, en particulier lorsque je dois faire approfondir un
point qui peine a étre explicité, dans 1’idée de stimuler une réaction affinitaire ou en
opposition chez mon interlocuteur, par activation des registres de proximité de groupe et
de référentiel culturel commun mentionnés par Platt (1981).

2.5.5. Analyse de ma technique et de ma posture de guidage

La technique d’entretien que je développe sollicite une centration sur le vécu, et
progressivement sur un ou plusieurs vécus spécifiés, mais sans solliciter de
présentification au sens de Vermersch, c’est-a-dire de discours exprimé au présent de
I’indicatif. Ses recommandations laissent penser que la non-présentification entraine
I’absence de réfléchissement, ce qui peut conduire & « manquer » la question générale
de I’expérience subjective qui est interrogée. Cependant je sollicite toujours un discours
en premiére personne, et organise mes relances de sorte que la personne revienne sur un
moment concret de son expérience (a I’appui du principe d’exemplification de
Vermersch, évoqué précédemment). En fait, je n’ai pas besoin que la personne revienne
véritablement sur son passé, mais j’ai besoin en revanche qu’elle ne s’égare pas dans un
exposé de ses savoirs. L’ancrage sur le vécu historique et exemplifié est une aide, que je
n’ai pas toujours utilisé, en tous cas jamais selon la méthode de I’explicitation, puisqu’il

ne s’agissait pas d’implicites a expliciter, d’inconscients a faire venir a la conscience,
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mais de décrire des contenus de vécu et d’apprentissage, a partir de la parole

expérientielle, libre et autonome de la personne.

L’expérience que j’interroge s’est souvent donnée a vivre de fagon inattendue, parfois
douloureuse et marquante, parfois inapercue ou simplement confortable ou plaisante,
parfois fugace, parfois prolongée ... une expérience qui a été assez déterminante dans la
vie du chercheur, sur le plan professionnel et souvent humain. L’art que je dois déployer
est d’aller susciter la mise en mot de ces vécuS et ressentis, ainsi que de leurs
conséquences apparentes. Je ne cherche pas a susciter de prises de consciences chez mes
participants, I’objectif de I’entretien n’étant pas pédagogique ou formatif. En revanche,
il arrive régulierement qu’ils fassent des liens entre des événements qu’ils n’avaient pas
fait avant, ou bien qu’ils aient des souvenirs qui leurs reviennent et dont ils avaient
oublié I’importance ou le réle dans leur processus d’expérience. Ces éléments-la sont

importants dans ma recherche et sont des indicateurs de la qualité des entretiens.

J’ancre mon discours et mes relances dans le vécu factuel et pratique pour interroger
I’expérience subjective. Ma propre expérience et le retour réflexif que j’ai conduit
dessus, apportent a ce moment-la une résonance rassurante qui m’a réguliérement aidée.
Je choisis mon action en sachant que mes interlocuteurs n’ont pas nécessairement une
compétence ou une aisance a relater de facon descriptive la dimension existentielle de
I’expérience questionnée. Les relances doivent donc a la fois les cadrer sans les induire,
les guider, leur donner les pistes de déploiement, comme une aide a exprimer ce qui est
en train de se remémorer, sans ingérence et sans interférence.

Comme j’interroge une situation d’expérience qui s’est déja produite (quels qu’en soient
les prolongements actuels) et non une expérience en train de se vivre, je dois mobiliser
des stratégies de questionnement qui suscitent le retour réflexif en méme temps que la
remémoration de moments précis, pour que s’expriment des ressentis, des émotions, et
la mise en évidence de stratégies d’action. Le risque d’une reconstitution factice par la
personne est réel. Un de mes participants est dans cette situation. J’ai fait le choix de
conserver son entretien car c’est dans le rapport qu’il exprime & sa propre expérience
que I’entretien conduit avec lui a nourri ma recherche.

L’enjeu de ma mani¢re de questionner est d’amener la personne & dépasser les
locutions, slogans, aphorismes ou stéréotypes conventionnels pour s’aventurer dans une
mise en mot aussi originelle que possible de sorte qu’elle s’ajuste au plus pres de son
vecu. Je fais pour cela appel a ma propre posture de neutralité active qui s’inscrit dans
une réciprocité de résonnance ancrée organiquement dans mon intériorité, dans un lieu
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de moi qui est en connexion avec I’autre et son projet, en méme temps qu’avec mon
propre projet. De ce « lieu »-13, que je nomme Sensible (Bois et Austry, 2007), je peux
accompagner la personne, méme si elle n’est pas elle aussi dans ce méme Sensible, vers
une expression spécifique d’elle-méme, sans opérer la présentification d’une expérience
ponctuelle remémorée comme dans 1’entretien d’explicitation. Je me retrouve a faire
appel a des outils qui ressemblent forts a de la directivité informative : lorsque la
personne tourne autour d’une dimension de son expérience sans la nommer, je finis par
lui soumettre un mot qui suggere I’existence de cette dimension, lui laissant
I’opportunité de valider ou rejeter. La formulation de ces interrogations vise
I’¢largissement du discours vers de nouveaux liens, tout en préservant I’expérience de la
personne interrogée. Cette expérience est la scene dans laquelle elle et moi avancons en
explorateurs, elle devant, moi derriére qui maintient la trace ouverte.

2.6. Transcription et validation des informations recueillies

2.6.1. Transcription

Tous les entretiens ont été transcrits dans un verbatim trés fidéle, a ’exception des
tournures grammaticales (formes négatives tronquées, expressions excessivement
familiéres ou argotiques), certains tics de langage flagrants (euh, ben, etc.) et les
répétitions verbales alourdissant inutilement la lecture.

En bonne biostatisticienne, je n’ai pas pu m’empécher de regarder les données
numériques et j’ai trouvé étonnant a ce stade de voir les chercheurs se répartir en deux
populations significativement distinctes quant a leur flot de parole. Les six personnes
que j’ai prospectées par le biais du CERAP ont un flot de parole presque une fois et
demi plus lent que celui des autres chercheurs®. Comme les personnes interrogées ont
toutes, quel que soit le «groupe » d’appartenance, le méme niveau d’éducation
universitaire, on peut s’interroger sur les origines sociales et culturelles, telles qu’elles
m’ont été sommairement décrites, mais la diversité semble aussi grande dans les deux
groupes. J’émets donc 1’hypothése que ces six personnes ont, en affinité possible avec
les outils du Sensible qu’ils pratiquent tous, développé une attention a I’instant présent
et une parole consciente et habitée, qui se traduit par une relative lenteur dans la

% Des niveaux de corrélation trés élevés ont été trouvés entre le nombre de pages de retranscription et la
durée des entretiens : respectivement r?=0.89 et r’=0.98 pour les chercheurs rencontrés par le biais du
CERAP et les autres. Cela donne une densité¢ verbale de I’entretien de 10 p/h pour les chercheurs
« CERAP » et de 14,2 p/h pour les chercheurs hors CERAP.
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verbalisation. L’hypothése peut étre fantaisiste, mais la différence existe. Elle n’est pas

confortée dans la suite de I’analyse et ne forme donc pas une hypothése d’investigation.

La transcription des 28 heures d’entretien a produit un volume de 338 pages. Si ’on
écarte les trois personnes finalement éliminées du panel des participants, le volume final
d’entretiens retranscrits est de 268 pages. Notons qu’un entretien s’est déroulé en

anglais (21 pages). Je n’en ai traduit que les parties qui apparaissent dans les analyses.

2.6.2. Anonymisation des entretiens

Les entretiens ont été entierement anonymés sauf deux (Judith et Henri) qui conservent
simplement un nom d’emprunt. Dans la majorité des cas, cela a consisté a transformer
les noms de lieux et de gens.

Dans certains cas, il a fallu opérer des transformations importantes de contextes
mentionnés dans 1’entretien, y compris les dates et les années. En effet, les chercheurs
interviewés sont presque tous atypiques et assez connus dans leur domaine et dans la
dynamique épistémologique et de recherche qu’ils y développent. Ils sont dés lors assez
facilement identifiables par leurs pairs, rendant 1’exercice d’anonymisation parfois
acrobatique, pour par exemple trouver a la fois le champ disciplinaire qui ne détonnera
pas dans I’itinéraire paradigmatique du chercheur, et des lieux géographiques crédibles
et cohérents. Dans un cas, il m’a fallu enlever certaines parties de I’entretien, parce que
le contenu formulé exposait trop la personne, soit de son point de vue, soit du mien
(formulations polémiques, contextes de tensions mettant parfois en cause des
personnes).

Toutes les transcriptions et les propositions d’anonymisation ont été relues par les
participants, avant validation finale. A la fin de la procédure d’anonymisation, le
volume total de pages d’entretiens analysables est de 242 pages. Il est réduit de 10%,
avec deux cas extrémes : un entretien est réduit de moitié du fait des suppressions de
parties jugees trop délicates, I’autre est augmenté de 8% du fait des reformulations
demandées par le chercheur.

2.6.3. Validation

Méme si je ne questionne pas la vie privée de mes participants, il arrive que je les
ameéne a s’interroger sur ces aspects de leur expérience. Lorsque la personne parvient a
opérer cette réflexivité inattendue, elle livre une part nouvelle de son expérience, qui

convoque une forme d’intime et s’appuie sur la confiance instaurée dans 1’entretien.
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Cette confiance conditionne en grande partie la qualité de mes donnees, et donc des
résultats de ma recherche. Dés lors, se pose & mes yeux un double enjeu éethique et
méthodologique sur le statut et la validité, donc la validation, des données que j’ai
collectées.

Sur le plan éthique, il me semble indispensable que la personne soit en accord avec le
contenu de I’entretien qu’elle m’autorise a analyser dans le cadre de ma recherche. Cela
m’apparait d’autant plus important que le participant lui-méme est un chercheur, qui
dévoile une partie d’expérience personnelle non encore publiée, sur laquelle la réflexion
n’a donc pas encore été affinée, décantée, aboutie, et qui a par ailleurs une certaine
habitude, voire un habitus, de formulation de sa pensée.

La relecture de I’entretien que doit faire le participant, pour déstabilisante qu’elle puisse
étre par la forme parlée de la réflexion, permet de corriger les propos qui ne
correspondraient pas, ou plus, au fond de la pensée, de corriger ou compléter une forme
qui ne traduit pas la subtilité ressentie, ou encore de modifier un propos qui les expose
au-dela de ce qu’ils souhaitent assumer. Je tiens compte, ce faisant, du fait que
I’entretien peut voir fait évoluer le ressenti et la réflexion de la personne, qui peut étre

amenée a clarifier ou moduler certains points du propos a posteriori.

Sur le plan méthodologique, la question qui s’est posée était de savoir jusqu’ou aller
dans le remaniement de ’entretien, puisque ces informations livrées vont in fine lui
échapper totalement, sans pour autant mettre a mal la comparabilité des données
recueillies. Les transformations doivent, en effet, garantir I’adéquation du texte a leur
discours et leur pensée, mais doivent rester relativement minimes pour que ne
disparaissent pas les réponses naturelles ou spontanées a des questions ou relances
inattendues par exemple. Par ailleurs, ma recherche ne s’appuie pas sur le caractére
spontané de D’expression verbale ou les expressions jaillissantes, a 1’instar des
recherches en psychologie clinique, en psychosociologie ou en ethnographie. Dés lors
les entretiens peuvent étre potentiellement remaniés.

C’est malheureusement une réflexion qui ne m’est apparue clairement qu’au moment de
I’analyse des données. Je n’en avais pas conscience lors de la réalisation des entretiens
et de la validation de leur transcription. Mon passé rigoriste de scientifique positiviste,
trés a cheval sur la reproductibilité des protocoles et conditions d’acquisition des
données de recherche, couplé a mon manque de familiarité avec les fondements de la

rigueur du qualitatif, m’ont poussé a une exigence un peu extréme de ne pas transformer
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les entretiens, ou le moins possible, ce qui m’a probablement valu la perte de certains de

mes participants.

Les participants ont donc tous recu par mail les transcriptions brutes avant
anonymisation et nettoyage des tics et incorrections de langage, conduits a posteriori, et
ont pu librement apporter toutes les corrections qu’ils souhaitaient. C’est un exercice
particulier que tous ont trouvé troublant, essentiellement par la forme langagiére de la
transcription, dans laquelle ils se sentaient exposés d’une fagon peu avantageuse. A la
réflexion, c’est une erreur tactique qu’il vaudra mieux éviter a I’avenir, et soumettre
pour correction un document ayant subi un premier «nettoyage » de toutes ces
imperfections verbales. Trois participants ont renoncé a faire ces corrections avec un
certain fatalisme, beaucoup par manque de temps, mais aussi par perplexité face a

I’amplitude possible des corrections a apporter.

Il. 3. Méthode d’analyse des données a visée
modelisatrice

Les mots qui vont surgir savent de nous des choses que nous ignorons d’eux.

René Char

L’ensemble des neufs entretiens de recherche que j’ai conduit constitue un ensemble
foisonnant de 240 pages d’informations livrées dans la spontanéité d’un échange verbal
et qui n’ont que peu ou pas de structure. Pour organiser et trier les informations, j’ai
choisi de procéder en trois étapes : tout d’abord une étude cas par cas, elle-méme
scindée en deux étapes, 1'une phénoménologique 1’autre herméneutique, puis une étape
herméneutique transversale conduisant a une synthese a visée modélisatrice.

Mais le choix des outils d’analyse eux-mémes s’accompagne de la mise en ceuvre d’une
posture, d’une attitude mentale, cognitive, affective, de la part du chercheur. En effet, il
n’est pas suffisant de décider de procéder a une analyse phénoménologique puis
herméneutique et décrire les processus operatoires. Ceux-ci s’aveérent en réalité
indissociables d’une attitude intentionnelle que le chercheur doit mobiliser a chaque
instant de 1’analyse. De méme que j’ai travaillé mon attitude d’écoute et d’accueil
proactif dans une posture de neutralité active pendant la phase de collecte des données,
de méme, je constate que I’étape d’analyse requiert une posture intentionnelle que j’ai
qualifiee de méthodologique et qui conditionne une grande part de la qualité des

résultats proposés. C’est pourquoi, avant de développer les méthodes d’analyse que j’ai
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mises en ceuvre, je présente les fondements de cette posture méthodologique mise en
ceuvre pendant cette étape de ma recherche.

3.1. Posture méthodologique pendant I’analyse des données

L’objectif méthodologique de cette thése en termes d’analyse des données est de
parvenir & dégager un modeéle théorique a partir d’une double contrainte pratique : le
modele est a la fois ancré dans des données recueillies auprés d’un nombre relativement
faible de personnes différentes ; il est par ailleurs construit sur et dans les vécus des
personnes interrogées. Autant I’ancrage dans les données de terrain est permis par
foison de méthodes, y compris partiellement automatisées, méme sur faible nombre de
participants. Autant la mise en évidence des vécus expérientiels reléve d’une démarche
interprétative délicate, toujours a la fronticre de I’induction et d’incursions
involontaires. Il me fallait trouver autre chose que des comptages de mots ou
d’expressions, tels que le proposent certaines techniques d’analyse sémantique assistée

par ordinateur.

J’ai découvert dans I’approche phénoménologique une démarche permettant d’explorer
en profondeur le sens expérientiel porté par les discours tout en positionnant le
chercheur dans une posture subtile d’observateur impliqué (Berger, 2009a ; Bois, 2007 ;
Maine de Biran, 1999 ; Merleau-Ponty, 1979). Une sorte de méthode-posture permettant
de produire une analyse excluant les projections du chercheur, si tant est que ce dernier
surveille ses incursions expérientielles dans le processus d’extraction de sens. Nous
reviendrons plus loin sur le procédé méthodologique dont je me suis inspirée. Mais pour
I’instant, restons encore sur les dimensions de posture qu’une telle approche suppose.
Pour I’analyser, je me suis appuyée sur les critéres édictés par Giorgi (1997), qui
considére qu’une approche peut étre qualifiée de phénoménologique si i) le chercheur y
adopte un quelconque mode de réduction, ou mise en suspens de ses convictions et
allant-de-soi, ii) s’il produit une description du phénoméne étudié, et iii) si la recherche
vise les fondements du phénomeéne, en quelque sorte son essence.

Concernant le principe de mise en suspension de mes convictions de chercheur,
I’approche phénoménologique mobilise une maniére d’objectiver les perceptions
(Merleau-Ponty, 1976), une forme de neutralité interprétative dans la recherche des sens
expérientiels enfouis dans les discours (Berger, 2009a ; Bois, 2007). Ayant développé
une posture de neutralité active dans I’étape de collecte des données, je me suis rendue

compte que la méme attitude, transposée dans 1’étape d’analyse, avait toute sa
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pertinence et permettait d’accéder a cette neutralit¢é permettant d’accueillir les sens
expérientiels que mes participants avaient glissé dans leurs propos, tout en mobilisant
sans ingérence le cadre permanent de ma question de recherche et de ma propre
expérience. Cela s’est traduit par une sorte d’écoute active qui dépasse le sens lexical
des mots et me plonge dans 1’atmospheére de la personne a mesure que j’en extrais les
passages signifiants. Cet état d’écoute immergée, par la mise en suspension de mes
propres reperes expérientiels, me rend disponible au sens pour I’autre, a ses surprises et
ses apprentissages, a ses nuances, ses retenues et ses délicatesses. Ce faisant, je reste
activement guidée par le moteur de ma question de recherche, qui fixe la direction
générale des explorations. Lors des deux étapes suivantes d’analyse herméneutique,
méme si je quitte I’'immersion totale dans 1’univers de la personne pour adopter un
regard un peu plus en surplomb, je ne perds pas ma reliance aux rencontres

expeérientielles que I’analyse phénoménologique a provoquée.

Méme s’il m’a longtemps semblé difficile d’accepter et d’expliquer que je me trouvais
finalement en train d’« écouter » les données, le principe s’avére assez proche de celui
que je pratiquais en biostatistiques lorsqu’il me fallait « faire parler », ou « laisser
parler » les données. La part active du chercheur en biostatistiques réside dans le choix
des outils mathématiques et la rigueur de leur agencement entre eux, jusqu’a I’essorage
complet qu’autorise le protocole d’acquisition des données. Les données « parlent » —
ou encore, le chercheur « fait parler » les données — en ce sens qu’elles « répondent »
par des résultats statistiques signifiants aux protocoles d’analyse mis en ceuvre. Il en est,
finalement, de méme de I’analyse qualitative d’inspiration phénoménologique, a la
différence que la part active du chercheur ne se limite pas au choix et a la mise en ceuvre
de procédures opératoires. Elle fait partie de la procédure opératoire. Elle forme une
posture intentionnelle du chercheur de veiller a distinguer dans son écoute, ce qui reléve
de compréhensions portées par des similitudes a ses propres expériences, de ce qui est

livré par I’expérience de ses participants et le sens qu’ils y ont, eux, déployé.

Concernant le projet de décrire de facon détaillé le phénomene étudié, je pourrais dire
qu’il s’agit de I’orientation fondamentale du caractére exploratoire de ma recherche.
Mais au-dela de cette intention de départ, 1’analyse des données et le processus de
construction théorique que j’ai développés, se sont perpétuellement nourris
réciproguement : « Les idées émergeant des données sont confirmées par d’autres
données ; cela fait surgir de nouvelles idées qui, a leur tour, doivent étre vérifiées dans
les données déja collectées » (Morse et alii, 2002, cité par Bourhis, 2007, p. 67). La
démarche, résolument ancrée dans les données et le terrain de I’expérience, se rapproche
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de la posture de principe décrite par Strauss et Corbin : « Un chercheur ne commence
pas un projet avec une théorie précongue. Il débute plutdt par un champ d’étude qui
permet aux données de faire émerger la théorie. » (Strauss et Corbin, 2004, p. 30).
Décrire en détail les phénoménes expérientiels associés au processus de mutation de
paradigme m’a été possible en développant une méthode d’analyse favorisant la
rencontre et le dialogue entre ma propre expeérience, les informations théoriques issues
de la littérature et celles des personnes interviewées, sur un mode d’interaction
réciproque. C’est dans cet objectif que j’ai choisi de m’appuyer sur les principes de
I’analyse qualitative telle que décrite par Paillé et Mucchielli (2012) et qui prend en
compte et donne une place véritable a 1’expérience et au vécu du chercheur : « Ainsi,
sous I’angle de son entrée sur le terrain, on voit que le chercheur emporte avec lui tout
ce qu’il sait, ce qu’il a appris, ce qu’il a lu : ses référents sont composés de ses
connaissance générales (formelles et tacites) a propos du phénomene qu’il s’appréte a

étudier. » (Ibid., p. 70).

Enfin, mon projet est de produire, autant que faire se peut dans une étude exploratoire,
« une réelle théorisation a partir des données, théorisation qui va au-dela de la simple
analyse descriptive » (Demaziére et Dubar, 2004, p. 33-35). Certes, il y a toujours dans
une démarche de recherche, notamment qualitative, le risque de la prophétie auto-
réalisatrice, en d’autres termes, aboutir a la conclusion qu’on avait envisagé au départ,
en un victorieux « CQFD »?’. Autant les recueils de données que les étapes d’analyse et
de syntheses modélisatrices doivent faire 1’objet d’une vigilance sans relache a 1’égard
des effets d’induction et des biais interprétatifs. La posture épistémologique participe
pleinement de cette vigilance et ne se limite pas & une explicitation écrite au moment de
la restitution des travaux, mais constitue I’ossature de 1’attitude, de 1’écoute, du

comportement du chercheur sur son terrain de recherche et tout au long de 1’analyse.

Nous avons vu plus haut la posture adoptée lors de la phase de recueil des données. Ma
posture de conceptualisation s’enracine dans mon implication de chercheur qui devient
ici source de connaissance, saisissant parmi les informations foisonnantes, celles qui
peuvent devenir des données pertinentes au regard de la question de recherche. Mais il
me fallait des stratégies pour veiller sans cesse, comme on assure un grimpeur dans une
escalade périlleuse, & ramener les sources de mes intuitions au champ théorique et aux
témoignages analysés de mes participants. Le défi était de construire un dialogue

2’ CQFD: Ce Qu’il Fallait Démontrer. Expression dont I’emploi était surtout réservé au champ des
mathématiques et qui est passé dans 1'usage commun pour signifier la fin d’un discours dans lequel on
estime qu’assez d’éléments démonstratifs ont été apportés pour convaincre.
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permanent, dans une dynamique créatrice, en posant, pierre par pierre, les intuitions
émergeantes, puis en effacant celles qui étaient manifestement trop projectives. Et mon
indicateur dans cette démarche, fut ma surprise a la vue des résultats a mesure qu’ils se
dévoilaient. Pour I’ingénieur que je suis, la présentation de tels résultats suppose une
audace d’aventurier et surtout, d’avoir correctement relevé ce défi de création et de

rigueur, d’ancrage et de liberté, de repéres et d’émancipation.

Dans I’ensemble, cette posture d’écoute active qui traverse toute 1’analyse des données
m’a beaucoup questionnée et a constamment sous-tendu les ressorts de ma vigilance :
Est-il possible, et comment, de découvrir des phénomeénes expérientiels que le
chercheur que je suis n’a pas vécu (ce qui interroge a la fois la part d’induction et
d’autojustification dans les résultats et la capacité a nommer 1’inconnu) ? Et si cela est
possible, ne se produit-il pas alors une sorte d’apprentissage expérientiel du chercheur
par I’explicitation de ce sens inattendu qui se dévoile a lui dans I’expérience d’autrui ?
S’agit-il de la dynamique d’implication du chercheur au sein de cette posture double de
neutralité active évoquée plus haut, et peut-on y repérer une sorte d’indicateur de
qualité pour le chercheur dans le guidage qu’il doit conduire de sa propre posture aux

limites de son induction ?

Découvrir un sens que je ne connaissais pas, dont je n’avais pas de trace expérientielle
en moi, et qui n’était référencé nulle part dans la littérature, a été pour moi une
expérience de chercheur totalement nouvelle, a la fois renversante et jubilatoire. Une
expérience qui m’a donné accés au sens de cette fameuse « rigueur » du qualitatif, mais
qui fut aussi trés formatrice dans ce qu’elle m’apprenait de ma propre dynamique
créative. Je me suis rendue compte qu’il y avait dans la créativité du chercheur une
dimension d’accueil et de disponibilit¢ a la surprise totale que je n’avais jamais
envisagée auparavant et qui rappelle certains aspects de la sérendipité décrits par
Bourcier et Van Andel (2011). Une expérience qui raccorde également a 1’ensemble de
ma recherche, la pertinence intuitive que j’avais identifi¢ a introduire un chapitre sur le
processus créatif du chercheur dans mon champ théorique. La créativité n’est pas
seulement un acte, mais une perception, une posture, une permeéabilité, qui déclenche un

processus d’adaptation face a une nouveauté radicale.

3.2. Analyse phénoménologique cas par cas

Au sein de toutes les méthodes d’analyse herméneutique, 1’examen phénoménologique
des données empiriques respecte au plus pres les témoignages des participants tout en
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autorisant une dynamique interprétative treés cadrée. Cette méthode porte, en arriere-
plan, I’idée de cerner la logique qui apparait spontanément dans le discours lui-méme,
mais aussi et surtout, la logique qui ne se donne pas a voir au premier abord. Il s’agit a
la fois de produire une description du vécu de la personne, mais en méme temps d’en
cerner les fondements, les ressorts, les motivations. On retrouve la deux des trois
indicateurs qui permettent a Giorgi (1997) de qualifier une étude de
« phénoménologique », a savoir produire une description du phénomene étudié, et viser
les fondements du phénomene, en quelque sorte son essence.

Cette sorte d’extraction de sens est conduite cas par cas et se déroule en deux temps.
Tout d’abord une analyse classificatoire catégorielle qui vise a classer, entretien par
entretien, les dires des personnes dans des catégories répondant a la question de
recherche, selon une démarche conceptualisante qui sera décrite plus loin. Puis un
processus de reformulation phénoménologique de chacun des propos répertoriés dans
chaque catégorie pour en révéler la dynamique expérientielle. Il ne s’agit pas alors de
plagier les dires de la personne, mais d’en révéler la profondeur de sens pour la
personne en méme temps que la portée universelle, ou tout au moins potentiellement
commune aux neufs entretiens et pertinente au regard de la question de recherche qui en
motive ’existence. La reformulation permet de reconstituer une premiére cohérence de
récit singulier.

3.2.1. Approche classificatoire catégorielle

Au plan pratique, cette premiere étape, classificatoire, de I’analyse phénoménologique
des données s’appuie sur une lecture d’abord rapide puis approfondie des récits
recueillis, conduite sous 1’éclairage des objectifs opérationnels de la recherche et des
grandes catégories thématiques de la grille d’entretien. Elle donne lieu a des annotations
permettant de repérer ces catégories, les analogies et liens de sens, des logiques
singuliéres, bref, tout ce qui permet d’élargir 1’horizon de ma compréhension des
mutations, processus et enjeux traversés par les chercheurs ayant participé a ma
recherche. Cela conduit a relever ce qui est avancé, exprimé, mis en avant par les
participants, mais aussi a repérer des liens de sens non décelés au premier abord et qui
peuvent relever de la méme catégorie de sens.

Cette premicre lecture permet de poser les bases d’une grille classificatoire qui va
permettre de trier les propos pertinents pour la question de recherche et de les organiser
pour les rendre exploitables. Les catégories de cette grille visent a qualifier les
expériences décrites pour les amener progressivement vers une forme de concept :
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« Dans la mesure ou la catégorie ‘fait sens’, dans la mesure ou elle décrit un phénoméne
d’un certain point de vue, dans la mesure ou elle donne lieu a une définition, elle a les
priorités synthétiques, dénominatives et explicatives d’un concept » (Paillé et
Mucchielli, 2012, p. 236). En ce sens, les catégories sont bien plus que des themes ou
des rubriques. Elles combinent « 1’analyse, une conceptualisation mise en forme et la
théorisation en progression » (Ibid., p. 233).

J’ai choisi d’élaborer cette classification catégorielle selon une méthodologie
développée par Bois et ses collegues (2013), qui démarre son approche a partir d’une
liste de catégories dites a priori, complétée ensuite de catégories dites émergentes, et ce
de facon itérative pour que les concepts qui en résultent restent ancres dans la realité des
données. La premiére grille utilisée s’appuie sur les catégories contenues dans la grille
d’entretien et constitue une sorte de grille initiale. Les dires des participants sont alors
ventilés dans cette grille, entretien par entretien. Chemin faisant, apparait parfois la
nécessité d’introduire une ou plusieurs catégories supplémentaires. On les appelle des
catégories émergentes. A chaque fois qu’une catégorie émergeante apparait, il faut
relire & nouveau tous les entretiens a la lumiére de la nouvelle grille catégorielle ainsi
constituée, et ce, jusqu’a ce qu’aucune catégorie nouvelle n’émerge, que la liste des
catégories soit stabilisée et que tous les entretiens aient été revisités a la lumiere de la
grille qui devient alors la grille finale.

Les catégories a priori que j’ai utilisées sont issues d’un croisement entre les quatre
objectifs opérationnels de ma recherche (la nature du changement opéreé, le processus de
mutation, les enjeux identitaires, les conditions du passage et stratégies développées, les
impacts) et les sept grandes catégories de questionnement de ma grille d’entretien
(parcours de formation, difficultés rencontrées, enjeux personnels, bifurcations et
tournants, évolution de la posture, stratégies déployées, applications et impacts).
Récapitulée dans le Tableau 8, cette grille est donc ancrée dans la question de recherche,
tout en s’inscrivant dans une démarche compréhensive de sens, a la fois ouverte et
orientée : « La mise a I’ceuvre d’une démarche qui implique une posture compréhensive
n’empéche pas un processus d’anticipation reposant sur la construction de catégories a
priori, celles-ci permettant d’orienter la premiére visite des données et existant en

général le temps d’étre dépassées par la richesse du corpus. » (Bois, 2007, p. 164).

Tableau 8 : Catégories de la grille classificatoire initiale, ou a priori.

Parcours | Difficultés | Enjeux Bifurcations, | Transformation| Stratégies | Applications
de rencontrées | personnels | tournants et de la posture | misesen | et impacts sur

formation et indices de ceuvre la pratique

identitaires | transformation
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Assez rapidement, des informations s’avérent inclassables et nécessitent de concevoir
de nouvelles catégories, tandis que d’autres doivent étre redéfinies, reprécisées. Ainsi
des « moments charnieres » apparaissent dans les discours des participants. Et les
difficultés rencontrées semblent plus de nature conflictuelle en lien avec des « contextes
de tensions » vis-a-vis des structures institutionnelles qu’au plan personnel ou
conceptuel. De méme la catégorie des « bifurcations et tournants » est finalement
scindée, pour identifier spécifiquement ce qui peut constituer des «indices de
transformation », et renvoyer dans la catégorie des «moments charniéres » les
descripteurs des bifurcations et tournants proprement dits. On aboutit alors a une
deuxiéme grille classificatoire regroupant ces catégories émergentes (Tableau 9).

Tableau 9 : Catégories émergentes au sein d'une nouvelle grille classificatoire

Itinéraire | Contextes | Enjeux | Moments | Indices de | Transforma-| Stratégies | Applications
initial | de tensions |identitaires |charniéres| transforma | tiondela | misesen | etimpacts sur
-tion posture ceuvre la pratique

Mais cette grille présentait encore des imprécisions et certaines informations restaient
difficiles a classer, pouvant parfois méme étre aussi bien classés dans deux catégories
différentes sans que cela ne change le sens du propos. Je suis parvenue a une grille
catégorielle stabilisée lorsque j’ai choisi de simplifier la liste des catégories, en
regroupant certaines d’entre elles, ce qui a conduit a devoir redéfinir complétement les
catégories finalement conservées. Ainsi, le parcours initial devient «I’itinéraire
paradigmatique », les enjeux identitaires deviennent des «enjeux personnels et
identitaire dans le rapport a la science » et sont places avant la catégorie des contextes
de tensions, lesquels intégre également les conflits internes de la personne dans son
expérience, devenant ainsi « contextes de tensions externes et internes ». Les moments
charniéres sont intégrés soit dans I’itinéraire paradigmatique, soit dans les « indices de
transformation ». La transformation de la posture est ventilée selon les cas soit dans les
impacts ou dans le processus de mutation. Les stratégies mises en ceuvre deviennent
« ressources et stratégies » pour identifier les aides éventuelles obtenues de 1’extérieur
ou des facultés et compétences specifiques mobilisées par les personnes. Et enfin,
applications et impacts deviennent « ressources et impacts aujourd’hui ». Cela forme un
panel de six catégories regroupées dans le Tableau 10 ci-dessous.

Tableau 10 : Catégories de la grille classificatoire finale

Itinéraire | Enjeux personnels | Contexte | Manifestations | Transforma- | Ressources | Résultats et
universitaire | et identitaires dans | de tension | processuelles | tion de la et impacts
le rapportala |externes et |de changement| posture stratégies |aujourd’hui

science internes
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Les catégories ainsi stabilisées sont a nouveau soumises a tous les entretiens et 1’0n
obtient, pour chaque entretien, une sorte de liste catégorisée qui étre présentée sous
forme de tableau (voir I’exemple d’une des classifications présenté en annexe 3),
répertoriant tous les dires de la personne pour chacune des catégories mises en évidence.

En utilisant ainsi, pour tous les entretiens, une méme et unique grille de classification
catégorielle faconnée sur mesure pour les neufs entretiens de recherche, j’assure a la
fois I’ancrage du futur modéle dans la réalité pratique de mes données, en méme temps
que j’assure la visée universalisante®® de ma démarche d’analyse en lui donnant une
orientation conceptuelle transversale. Cette méthode de construction itérative d’une
analyse catégorielle s’affranchit assez vite des formulations initiales tout en restant
ancrée a la fois dans les objectifs de la recherche et dans le champ théorique qui la
nourrit. En procédant ainsi, le chercheur peut développer une dynamique créative et
d’ouverture qui diminue les risques de prophétie auto-réalisatrice (Bois et al., 2013).

3.2.2. Creation cas par cas des enoncés phénoménologiques au
sein des catégories
Une fois cette analyse classificatoire effectuée, pour chacun des entretiens, les dires de
chaque catégorie sont organisés les uns par rapport aux autres au sein d’une méme
catégorie, pour mettre en évidence la dynamique de construction de sens expérientiel
qui les relie entre eux, du point de vue du vécu rapporté par la personne. Ensuite,
chaque dire sélectionneé est converti en énoncé phénoménologique, dont le projet est de
monter le propos singulier et le vécu particulier, en une perspective universalisante, sans
trahir le fond de ce qui est dit, mais en « saturant le sens contenu » dans ce qui est dit
(Ibid., p. 125). 1l ne s’agit pas seulement d’un résumé ou d’une synthése respectueux du
dire, ainsi que Paillé et Mucchielli le décrivent (2012, p. 14). D’une parce que 1’énoncé
phénoménologique s’applique a des dires plutot courts et non a des extraits ou des
portions de récits. Et d’autre part parce qu’il porte en lui I’enjeu des objectifs
opérationnels de la recherche, et que c’est dans la perspective d’une réponse a ces
objectifs la que la saturation de sens doit étre envisagéee, dépassant ainsi le pur propos
décontextualisé et fidelement transcrit du participant interviewé. La succession des

% Je distingue la notion d’universalisation de celle de généralisation. La premiére renvoie au concept de
I’universel qui s’appuie sur un principe d’existence (il suffit d’un cas identifié d’un phénomeéne pour que
celui-ci soit réputé « existant »). La seconde renvoie au principe des lois générales employées en science
classique. La généralisation s’appuie sur le concept de la preuve et donc, souvent, sur la force du nombre,
tandis que 1’universel appartient au domaine de la description. Il n’est pas ici question de généralisation,
mais d’identifier des « universels » comme on découvre des espéces ou des phénomeénes nouveaux.
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énoncés phénoménologiques ainsi obtenu, au sein d’une méme catégorie, construit une
sorte d’intrigue expérientielle qui forme le ceceur de la démarche d’analyse
phénomeénologique cas par cas.

L’organisation des dires entre eux et la formulation d’énoncés phénoménologiques sont
étroitement liées, et il m’est souvent arrivé de réorganiser des dires lorsque je ne
parvenais pas a une formulation phénoménologique satisfaisante. Dans le processus de
reformulation phénoménologique, la saturation du sens contenu dans les dires est
probablement 1’étape la plus intense et la plus délicate. Elle semble affaire d’expérience
et de répétition, car plus j’avancais dans I’analyse phénoménologique de mes entretiens
et moins 1’opération me semblait ardue et couteuse. Mais il m’a fallu souvent prendre et
reprendre une formulation pour que 1’énoncé me semble saturé du sens porté par le

participant considére.

Et c’est a cette étape-la de I’analyse des données que j’ai vraiment contacté cette
sensation qu’une méthode d’analyse pouvait étre intimement liée a une posture, une
attitude intérieure. En effet, pour parvenir plus aisément a la saturation de ces énonces,
il me fallait a la fois m’immerger dans I’atmosphére de mon participant tout en restant
connecté a mes objectifs de recherche. Et il ne me suffisait pas de trouver une sorte de
compromis avec un pied dedans et un pied dehors. 1l me fallait &tre totalement avec la
personne et totalement connectée a ma recherche. C’est alors que j’ai retrouvé cet état
de neutralité active mis en ceuvre pendant la collecte des données. Un état d’écoute
immergée, accueillante et non intrusive, centrée et disponible, qui me plongeait dans
une sorte d’aptitude nouvelle, de réciprocité entre mes participants et moi par le
truchement de leur récit d’expérience et des objectifs de ma recherche. Il s’opérait en
moi un dialogue non verbal entre le dire du participant et mes objectifs de recherche,
dont ressortait le mot juste, précisément équilibré, permettant d’exprimer 1’endroit
d’équilibre, de rencontre et de compréhension réciproque, pour potentialiser sans faille
ce qui avait été formulé dans le récit. Pour que ce dialogue ne soit pas tiré par mes
propres intensions, il m’a fallu en permanence travailler ma vigilance quant a ma propre
posture intentionnelle et attentionnelle. Car la fatigue faisant, lorsqu’un mot ou une
expression peine a se donner, il pouvait étre tentant de « passer outre ». Mais j’ai appris
a cette étape que le déclic de pertinence du mot juste faisait partie des indicateurs de
justesse posturale. Tant que cette justesse n’était pas atteinte, les mots qui venaient
restaient insatisfaisants, trop teintés de mes savoirs et insuffisamment portés par la

nouveauté de 1’autre.
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Voici une illustration pratique de cette étape de reformulation : Partant du tableau de
classification catégorielle, j’inscrivais dire par dire, au-dessus de chaque énoncé une
reformulation phénoménologique souvent faite d’expressions-clés. Une illustration du
résultat est présenté au Tableau 11, dont la premiére colonne contient la référence du
dire concerné dans le récit d’origine, la deuxiéme colonne contient le dire d’origine (en
italique et entre guillemets) surmonté de la reformulation phénoménologique et dans la
troisieme colonne la catégorie dans laquelle ce dire a été classé.

Tableau 11 : Exemple de formulation d'énoncé phénoménologique

Référence |énoncé phénomeénologique catégorie

@ 1.129-| Le respect est une posture épistémologique porteuse d’'une méthodologie| £ 73T Z

131) de recherche fondée sur l'ouverture et la prise en compte de la g§ =
singularité des personnes. Passe par le renoncement aux savoirs| 5 4 T
préconcgus véhiculés par les épistémologies dominantes a I’époque. g @ g
«le respect ici signifie que nous n'arrivons pas a un savoir précongu,| 2 ®© S

mais nous arrivons avec des questions suffisamment ouvertes pour ouvrir

le dialogue. ».
W 1.132- | Positionnement radical vis-a-vis de la recherche.
133) « Sinon ce n’est pas intéressant et pour moi ce n’est pas de la

recherche. »

3.2.3. Organisation finale de I’analyse phénoménologique

Une fois ces reformulations cernées et leurs successions ordonnées pour reconstituer
une forme de dynamique expérientielle, c’est toute la catégorie qui doit étre constituée
en une intrigue phénoménologique et expérientielle compréhensible et pertinente du
point de vue de la visée opérationnelle de la recherche. Chaque catégorie débute donc
par une sorte de courte introduction, qui situe la catégorie dans le fil de I’analyse et du
processus expérientiel de la personne. Par exemple, dans le cas de Judith, une phrase
entiere introduit la catégorie « contextes de tensions ». 1l s’agit de: A la lecture
approfondie de son témoignage, on note plusieurs situations de tensions en lien avec
I’environnement institutionnel, avec le caractere novateur du projet porté par son groupe

de recherche et en lien avec sa posture et sa personnalité.

Vient ensuite le premier énoncé phénoménologique suivi de la citation d’origine, entre
guillemets et en italique, et de son positionnement dans le récit d’origine indiqué entre
parenthéses. Puis vient le deuxieme énoncé phénoménologique présenté comme le
premier. Et ’on répéte ceci jusqu’a avoir présenté tous les énoncés de la catégorie
concernée. Ce qui donne la forme suivante, pour la catégorie « Manifestation
processuelle de changement » (exemple extrait de 1’analyse phénoménologique de
Judith) :
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A la suite de sa premiére métanoia, ancrée dans I’expérience fondatrice évoquée plus
haut, Judith remet en question le paradigme quantitatif appliqué au champ social : « ma
prise de conscience a été celle du caractére inapproprié des recherches quantitatives, a
part pour les statistiques sociales » (J 1.142-143), car elle le trouve invasif dans sa mise
en ceuvre vis-a-vis des personnes sollicitées et fondé sur des présupposes qui font force
d’hypothése et empéchent toute découverte non anticipée : « Je trouve que c'est invasif, ce
ne sont que des préconceptions et que finalement, comme trop souvent dans les
recherches d'ailleurs, on ne découvre que ce qu'on avait décidé de trouver au départ,
puisqu'on ne s’intéresse absolument pas a ce qu’il pourrait y avoir de nouveau » (J 1.110-
112).

Parfois une catégorie comprend plusieurs parties qui justifient d’en faire plusieurs
paragraphes porteurs d’idées distinctes. I peut alors y avoir nécessité de s’appuyer sur
des outils de syntaxe et de linguistique pour en fluidifier la lecture. Et enfin, dans
certains cas, on peut lister plusieurs citations a la suite les unes des autres, pour montrer

la récurrence d’une idée, d’un phénomeéne ou d’un enjeu.

Ce processus est appliqué a toutes les catégories, dont 1’organisation globale finale est
la suivante, portant en elle-méme également une logique processuelle d’ensemble :

— Itinéraire paradigmatique, factuel et paradigmatique

— Enjeux personnels et identitaires, dans le rapport a la science
— Contextes de tensions avec I’environnement

— Manifestation processuelle de changement

— Ressources et stratégies

— Resultats et impacts aujourd’hui

La présentation générale de chaque analyse phénoménologique n’est pas précédée d’une
fiche signalétique de la personne, contrairement a ce que recommande la méthode de
Bois et ses collégues dont je me suis inspirée (Bois et al., 2013), car la premiére
catégorie de I’analyse phénoménologique constitue en soi une forme de présentation de
la personne a travers la reconstitution de son parcours biographique. Du coup, j’ai choisi
de débuter la premiére catégorie de chaque analyse, par le caractere marquant de la
trajectoire biographique de la personne, du point de vue de sa mutation paradigmatique.
Cela donne par exemple pour Daniel :

Trés tot dans son témoignage Daniel nous livre que son parcours est marqué par deux
mutations paradigmatiques, la premiére le conduisant de I’univers professionnel a
I’univers de la recherche : « J ai une premiere partie de mon existence professionnelle qui
était plutbt une existence de praticien, d’acteur, au bout de laquelle je pense que j’ai eu
un changement de paradigme effectivement, au moment de passer dans un domaine dans
lequel la recherche est devenue un phénomeéne tres important tres vite. Et j’ai travaillé
pendant quelques années dans ce domaine-la. » (D 1.19-23), et la deuxiéme se situant au
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sein méme de sa vie de chercheur : « ensuite j'ai de nouveau un changement de champ de
recherche avec un changement de paradigme » (D 1.23-24).

3.3. Analyse herméneutique cas par cas

L’analyse phénoménologique cas par cas a donné licu a un matériau de données de 148
pages, dont je ne présente que trois cas a titre d’exemple dans le corps de la thése afin
de faciliter la lecture du document principal. Le reste est regroupé en annexes pour une
consultation plus approfondie par le lecteur.

Durant cette analyse, je suis restée au plus prés de chaque verbatim. Et plus encore, le
verbatim m’a servi d’ancrage pour trouver un lieu de connexion a la réalité subjective et
expérientielle du participant concerné. L’analyse phénoménologique m’est apparue
comme un outil puissant et rigoureux de mise en évidence, d’explicitation et de
déploiement des évidences expérientielles: « Toute la phénoménologie est une
explicitation dans 1’évidence et une évidence dans I’explicitation. Une évidence qui
s’explicite, une explicitation qui déploie une évidence, telle est 1’expérience
phénoménologique. C’est en ce sens que la phénoménologie ne peut s’effectuer que
comme une herméneutique. » (Ricceur, 1986, p. 81). Certes elle procede d’une
démarche herméneutique, mais il m’a semblé nécessaire d’avancer progressivement du
singulier a I’universel, notamment lorsque 1’universel croise plusieurs singularités et
doit se prémunir contre 1’écueil d’une généralisation tentante. J’ai donc choisi de passer
par une étape intermédiaire d’analyse herméneutique cas par cas, avant de plonger dans
une herméneutique transversale.

L’étape d’analyse herméneutique cas par cas vise donc une prise de la distance vis-a-vis
des dires individuels sans perdre de vue la part de I’intime et de la singularité des
expériences. Une étape qui me permet, en d’autres termes, de prendre de la hauteur en
direction des universels pouvant répondre a ma question de recherche, sans perdre le

lien singulier avec I’expérience subjective de chacun et le sens qui la motive.

I1 s’agit donc de relever les universels au sein des expériences singuliéres, c’est-a-dire
des « possibles » humains : certains peuvent étre partagés par les chercheurs comme des
sortes de constantes ou invariants potentiels (dont la nature devra étre confirmée par des
recherches ultérieures) ; d’autres sont des cas isolés, qui n’en sont pas moins réels en
tant que phénomenes de 1’expérience humaine. Ce fut un challenge difficile pour ma
rationalité d’ingénieur, que de distinguer ['universel du général, le singulier de

I’invariant, et le phénomene expérientiel a valeur universelle de 1’anecdote. Je me suis
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aidée de textes reflexifs et méthodologiques, notamment ceux de Vermersch sur le sujet
(Vermersch, 2000a, 2000b). Ce n’est pas forcément 1’étape que j’ai la mieux réussie,
mais je peux nettement repérer son utilit¢ méthodologique et ce qu’elle a contribué a
faconner dans ma posture d’analyse et de modélisation, en ce sens que c’est par elle que
j’ai conservé ce lien étroit, intime, a chaque singularité, tout en changeant d’échelle

dans un continuum de glissement.

C’est un peu comme si I’on passait d’une situation ou la parole de la personne est
exposee en premiére-deuxiéme personne, a une parole en deuxiéme-troisiéme personne.
Dans I’analyse phénoménologique, je me glisse dans les mots et les expressions de la
personne pour capter le sens intime qui est donné aux propos exprimés et pouvoir ainsi
reformuler son expérience a la lumiere de ma question de recherche, comme si je parlais
a sa place. C’est une espece de posture intermédiaire entre la premiére personne et la
deuxiéme personne que j’ai appelé premiére-deuxieéme personne. Symétriqguement, dans
I’analyse herméneutique cas par cas je ne suis plus positionnée dans 1’expérience de la
personne, mais plus en vis-a-vis. Je la regarde en méme temps que je regarde les autres
participants et que je suis imprégnée de ma question de recherche. Je I’interpelle un peu
comme si je lui parlais en deuxiéme personne : c’est d’elle seule que je parle et c’est a
elle que je m’adresse en tant que chercheur interrogeant ma question de recherche. La
présence sous-jacente des autres participants et de la question de recherche m’éloigne
un peu, cependant, d’une interaction strictement bilatérale. Aussi ai-je parlé¢ d’une
parole en deuxiéme-troisiéme personne.

C’est également comme si I’approche phénoménologique cas par cas offrait une vue
détaillée sur chaque élément expérientiel, tandis qu’en procédant a [ analyse
herméneutique cas par cas, on adoptait une « prise » globale de 1’ensemble de ces points
essentiels du cas d’étude. Et il faut, pour chaque cas, trouver cette « prise » qui permet
de ne rien perdre de la singularité expérientielle, tout en maintenant le cap, 1’intention
directionnelle portée par les objectifs opérationnels de la question de recherche. 11 s’agit
de capter et conserver cet « essentiel » sous-jacent du discours, qui porte tout et annonce

en soi I’'universalité de 1’expérience rapportée.

Concrétement, j’ai procédé en commencant par éliminer les citations au sein des
analyses phénoménologiques. Puis, pour chacune de ces analyses, puisqu’on est dans
une analyse cas par cas, et dans chaque catégorie, j’ai dégagé ce qui me semblait étre
« la caractéristique principale de la personne », non pas dans ce qui la distingue des

autres, mais dans ce qui fait de son expérience une forme d’exemplarité. Je 1’ai fait sur
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un plan général de I’analyse phénoménologique, ce qui m’a permis de construire une
sorte de texte introductif du cas étudi¢ dans son exemplarité¢ d’ensemble et ce qu’elle
apporte a ma recherche. J’ai tenté ensuite de le conduire pour chacune des catégories.
J’ai parfois da procéder a une redistribution thématique des phénomenes identifiés au
regard de la catégorisation préalable a la reformulation phénoménologique. Cela ne
manifeste pas une erreur de classification, mais tient a la proximité de sens de certaines
catégories et a la logique du discours reconstitué¢ des lors qu’il se déploie par
comparaison entre plusieurs expériences singuliéres. En passant ainsi du cas singulier
que l’on traite lorsqu’on déploie I’analyse phénoménologique, a la dimension
comparable donc potentiellement universelle que vise 1’analyse herméneutique, il m’a
semblé important que les découpages catégoriels de 1’analyse phénoménologique ne
forment pas des frontiéres rigides s’imposant d’une étape a la suivante de la démarche

d’ensemble de I’analyse.

L’analyse herméneutique cas par cas réduit encore considérablement le volume de
données considérées, puisque les neuf analyses forment un volume de 46 pages.

3.4. Analyse herméneutique transversale

L’analyse herméneutique transversale correspond a la premiére véritable étape
d’analyse interprétative des données produites par les analyses précédentes, méme si
I’analyse herméneutique cas par cas en est une amorce. Elle forme, dans le mouvement
d’analyse, un pas supplémentaire d’« éloignement » d’avec I’intime des chercheurs
interviewés. Pour reprendre mon analogie avec les postures en premiére et en deuxiéme
personne de Vermersch (2000a), il s’agirait ici d’'un mouvement me faisant passer a une
forme de deuxiéme-troisieme personne, dans la mesure ou je quitte la relation bilatérale,
mais conserve un lien panoramique et universalisant avec toutes les singularités
étudiées. Simultanément, moi, chercheur impliquée et concernée, prend une place plus
importante. Tant et si bien que le produit me semble apparaitre en une sorte de « nous »,
une posture plurielle et collective, impliquée et singuliére.

Concretement, j’ai opéré une nouvelle lecture de mes analyses hermeéneutiques cas par
cas, en tentant d’opérer une lecture symbolique du monde dévoilé, le symbole ici étant
ce que représente un objet en résonnance avec la représentation qu’en a le sujet étudié,
et qui prend sa source dans I’expérience. Il s’agissait pour moi de trouver un moyen de
mettre en sens collectif les différentes expériences analysées, en m’appuyant sur une

mise en interaction croisée de tous les discours analysés. Pour ce faire, j’ai traduit sous
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forme de schémas ou de tableaux les différentes lectures symboliques que je faisais et

que j’appliquais systématiquement a toutes les expériences analysées.

Chaque lecture symbolique était guidée par un angle d’approche lié aux enjeux de ma
question de recherche mais qui entrait également en résonnance avec 1’orientation
symbolique que je tentais de faire. Lorsqu’un angle d’approche se stabilisait, je le
conservais et I’appliquais aux neuf analyses herméneutiques singuliéres. De cette
premiere lecture, je tentais de repérer toutes les formes et figures analogiques,
symétriques ou contrastées qui apparaissaient. Cela pouvait révéler un nouvel angle
d’approche plus cohérent ou au contraire susciter des déploiements interprétatifs
porteurs au regard de ma question de recherche. J’ai souvent procédé de facon itérative
comme cela jusqu’a ce que des figures problématiques communes se confirment. Mes
indicateurs internes signalant des pistes intéressantes de déploiements interprétatifs
étaient essentiellement logés dans la surprise. Et pour que la surprise ne soit pas un
guide erratique, et reste a la fois axée sur les objectifs opérationnels de ma recherche et
en lien avec I’« essentiel » de chacun de mes participants, je me suis appuyée sur une
pratique de méditation, qui avait pour intention de centrer mon attention tout en
I’élargissant, de calmer mon enjeu de «trouver quelque chose », de concilier une
disponibilité totale a I’histoire d’autrui avec 1’axe de ma these. Cinq grandes catégories

sont apparues de cette procédure d’analyse :

— Relation paradigmatique entre [ 'univers professionnel et celui de la recherche. Cette
premiere catégorie apparue, est liée aux différentes formes de mutations de
paradigme, qui m’a conduite a explorer plus spécifiquement la relation
paradigmatique qui semblait se jouer entre le monde professionnel et le monde

scientifique dans le processus de passage de 1’un a I’autre.

— Attitudes conservatoires des instances. Une autre figure apparue rapidement est celle
de la résistance des instances (institutions, instances scientifiques et organisations
officielles ou institutionnalisées). Elle fut longue a aboutir, car je ne I’avais pas du
tout imaginée au départ, si bien que j’ai longuement erré autour des difficultés
rencontrées par les chercheurs sans parvenir a discriminer les difficultés entre elles.
Lorsque j’ai pu me décentrer d’une idée que j’avais de déceler derriere les difficultés
rencontrées des processus de remises en question personnelles, ma dynamique
interprétative s’est élargie et m’a permis d’envisager que le probléme pouvait venir
de Dextérieur et qu’il pouvait étre décrit comme tel, sous I’angle de vue des

chercheurs et sans prétendre, en cela, a une quelconque objectivité. Depuis le lieu de
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leur expérience subjective, les chercheurs pointaient presque tous des difficultés
institutionnelles fortes.

— Manifestation processuelle de changement. 11 s’agit 1a d’une catégorie d’analyse qui
est transversale a toute la these. Elle est donc une figure quasiment imposée de
I’analyse transversale et a nécessité plusieurs étapes de schématisation emboitées,
pour pouvoir distinguer le processus lui-méme de ce qui I’avait déclenché et des
tensions rencontrées au contact de ce processus.

— Indices des transformations effectuées. Cette catégorie regroupe a la fois les
informations relatives a la nature des transformations opérées dans ce qu’elles
touchent chez la personne, mais aussi les dynamiques d’implication s’avérant assez
largement partagées par les chercheurs.

— Place des valeurs dans le processus de transformation. Enfin, une derniére catégorie
générale concernait les valeurs, leur caractérisation et surtout leur place dans les
tensions rencontrées et les stratégies déployées.

Certaines de ces catégories apparaissaient de facon presque générique dans les analyses
individuelles, comme par exemple la manifestation processuelle de changement, qui
existe depuis la premiére étape de 1’analyse phénoménologique. Mais elles prennent
avec I’analyse transversale une dimension et une profondeur qui était inatteignable dans
’analyse cas par cas. Mais dans I’ensemble, le grand défi de cette étape d’analyse est de
monter en généralité et en universalité, sans trahir le sens premier méme lorsqu’il n’est
pas explicitement dit. L’art de I’analyse herméneutique d’inspiration phénoménologique
est d’aller au-dela du « verbalisé », pour aller dans le sens porté par ce qui n’a pas été
dit, et méme plus, parvenir a dévoiler ce qui dépasse I’intention de 1’auteur mais restitue
sa parole dans ses dimensions les plus profondes : « Dans la mesure ou le sens d’un
texte s’est rendu autonome par rapport a I’intention subjective de son auteur, la question
essentielle n’est pas de retrouver, derriere le texte, 1’intention perdue, mais de déployer,
devant le texte, le ‘monde’ qu’il ouvre et découvre. » (Ricceur, 1986, p. 58). Il y aici un
acte de fidélité et de création entremélées qui est tres etonnant et déroutant a mon
expeérience des méthodologies employées en sciences classiques, et dans lequel il m’a
fallu manier sans cesse audace et rigueur, sans jamais répondre aux sirenes des
raccourcis tentants.

L’étape d’analyse herméneutique transversale s’est également abondamment nourrie de
la littérature pour approfondir chacune des catégories identifiées. Par exemple, je me
suis retrouvee a explorer, dans le propos de mes participants, cette relation complexe
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entre valeurs, transformations des valeurs, processus de mutation paradigmatique,
résistances plus ou moins souffrantes, besoin de mise en conformité de 1’action avec les
nouveaux enjeux ou les nouvelles valeurs, revendications et ancrages identitaires... Je
n’ai pu aboutir qu’en mettant tout cela en regard de ce que la littérature m’avait appris i)
en matiéere de valeurs, notamment leur malléabilité paradoxale qui se revendique a la
fois objective et permanente et se transforme en permanence, ii) en matiére d’éthique et
d’impératif catégorique, en tant que ce qui pousse dans 1’action sous le sceau de
I’évidence incontestable et irrépressible, iil) en matiére d’identité, qui se construit en
permanence et qu’on voudrait pourtant singuliérement stable, iv) en matiére de valeurs

dans la dynamique identitaire, notamment professionnelle, etc...

Enfin, ’analyse des données méme transversale n’est pas la fin d’une recherche. Elle est
une étape vers la mise en lumiére des résultats, qui se nourrit, bien au-dela des produits
de I’analyse des témoignages, d’une dynamique discursive et dialogique avec les
données de la littérature. En effet, dans une démarche de recherche qualitative, les
résultats véritables émergent de cette étape ultime de retour réflexif visant a
« transversaliser », si je puis dire, la totalité des informations générées par la question de
recherche. C’est ce qui est abordé en deux temps dans la troisieme partie de la these,
sous la forme d’une premicre étape de récapitulation des résultats issus de 1’analyse des
données de terrain et d’une seconde qui les met en dialogue avec la littérature pour
construire un enrichissement réciproque. La particularité de ce dernier mouvement
réflexif est de s’appuyer sur les dimensions universelles et universalisantes des résultats
issus du terrain pour envisager les registres de dialogue pertinents avec la littérature.
Elle nécessite de la part du chercheur qu’il ne perde a aucun moment ni le lien avec les
singularités des témoignages et leurs contenus expérientiels, ni le lien avec le sens
profond de chaque concept de la littérature qu’il souhaite discuter. En termes de posture
du chercheur et de son degré de fusion avec les différents points de vue concernés, elle
constitue une sorte de cinquiéme étage au dispositif d’analyse, le premier étant la
collecte des informations de terrain, le second 1’analyse phénoménologique cas par cas,
le troisieme I’analyse herméneutique cas par cas et le quatrieme [I’analyse
herméneutique transversale.
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TROISIEME PARTIE :
ANALYSE ET INTERPRETATION DES
DONNEES
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Chapitre I.  Analyse cas par cas

I. 1. Les catégories utilisées

L’analyse phénoménologique conduite ici s’appuie sur les principes de 1’analyse par
catégorisation décrite par Pailleé et Mucchielli (2012) et de I’analyse classificatoire
proposée par Bois et ses collégues (2013).

La présentation des catégories de |’analyse classificatoire vise a préciser leurs
définitions respectives, leurs principales caractéristiques ainsi que les conditions de leur
existence en tant que catégorie repérable dans les entretiens. Cela permet d’expliciter
comment, au cours de l’opération de classification catégorielle, les éléments de

contenus ont été classés préférentiellement dans 1’une ou dans 1’autre de ces catégories.

La présentation qui suit n’est donc pas une synthése analytique de ce qui a été dit, dans
chaque catégorie, mais plutdt la définition et les caractéristiques de ces catégories, telles
qu’elles serviraient a présent si 1’on souhaitait poursuivre 1’analyse phénoménologique

sur de nouveaux entretiens.

Les trois premieres, itinéraire, enjeux identitaires et contextes de tension, renseignent
les conditions ayant permis a I’expérience de mutation de paradigme de survenir. Les
deux suivantes, manifestations processuelles et stratégies, concernent la dynamique
d’évolution de la posture epistémologique. La derniére est une sorte de témoin de

I’effectivité du changement opéré.

1.1. Itinéraire universitaire factuel et paradigmatique

1.1.1. Définitions

Il s’agit de toutes les informations qui permettent de reconstituer 1’itinéraire
chronologique de formation du participant, de rendre visible leurs articulations avec les
expériences professionnelles, et d’indiquer les grandes lignes du parcours

paradigmatique, en détaillant, le cas échéant, les éventuels expériences ou evenements
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fondateurs, c’est-a-dire ayant déclenché une inflexion dans la trajectoire
paradigmatique.

1.1.2. Propriétés, caractéristiques

Les informations concernées sont des objets tres factuels, souvent datés, ou en tous cas
événementiels, renvoyant au cursus universitaire et aux grandes étapes de la trajectoire
épistémologique.

Les expériences ou événements fondateurs ne sont détaillés que s’ils constituent un
moment suffisamment bref pour ne pas avoir porté intrinséequement de dynamique
réflexive constitutive de la mutation paradigmatique. Les détails rapportent alors les
éléments de vécus expérientiels et les prises de conscience associées. Sinon, je me suis
cantonnée a mentionner ces événements dans une logique de repérage, comme au sein

d’une frise chronologique.

1.1.3. Conditions d’existence

Par essence, la mutation paradigmatique doit apparaitre de facon factuelle dans cette
catégorie, resituée dans un contexte d’événements successifs. Elle est comme
décortiquée, en une sorte de squelette d’événements et épisodes majeurs qui la jalonnent
au sein d’une trajectoire professionnelle et de formation de la personne. Cette catégorie
offre ainsi une sorte de regard extérieur sur le cheminement épistémologique de la
personne. Il n’y a pas a ce stade d’objectif de compréhension sinon celle des
articulations temporelles, non pas la temporalité interne de la personne, mais cette
temporalité externe, d’échelle relativement large, universellement partagée et mesurée

par les jours, les mois et les années.

1.2. Enjeux personnels et identitaires dans le rapport a la
science

1.2.1. Définitions

Les enjeux identitaires et personnels, dans le rapport a la science, regroupent des
informations relatives aux moteurs et aux motivations de la personne, en termes
d’affinité, de valeurs ou de quétes (de sens, de connaissance, de liberté, ...) dans son
rapport a la recherche et dans son expeérience de mutation paradigmatique. Cette
catégorie nous éclaire sur la nature du rapport que la personne entretient avec elle-
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méme, les autres, le monde, sa vie, ses actions, la recherche et la science en genéral,
etc... Elle renseigne également certains ressorts « ontologiques » qui seront mobilisés
dans des situations de tension, dans des prises de conscience ou dans les dynamiques de
transformation et les stratégies mises en place.

Les principales sous-catégories mises en évidence sont les motivations, les valeurs
personnelles et en tant que chercheur, les enjeux en termes de connaissance et de
reconnaissance, la vision initiale de la science et de la pratique de la recherche. Elles ne
sont pas toujours toutes renseignées et certaines fusionnent parfois, selon les
mécanismes et sensibilités de la personne. Elles recouvrent également les qualités
initiales des personnes.

1.2.2. Propriétés, caractéristiques

On accede ici au chercheur en tant que personne, a travers ses ressorts motivationnels,
ses aspirations, ses difficultés, ses enthousiasmes, ses déceptions, ou encore ses crises et
ses révoltes des lors qu’elles sont de nature ontologique ou existentielle ou qu’elles
relévent d’un trait manifeste de tempérament, par contraste avec les crises provoquées
par, ou inscrites dans, le processus de mutation.

— Les motivations et aspirations correspondent généralement aux ressorts
motivationnels de la personne vis-a-vis de la recherche, qui peuvent concerner des
thématiques particuliéres ou des traits de personnalité ou de tempérament conduisant
a une affinité particuliére a la recherche, comme le goQt pour les défis ou les
problématiques complexes, le plaisir de déconstruire un probleme etc. Les
aspirations apportent ici une déclinaison plus spécifique au plan des idéaux ou des
quétes, lorsque ceux-ci sont évoques.

— Les enjeux en termes de connaissance concernent toutes les motivations de
connaissances de compréhensions nouvelles, le rapport aux savoirs, a la découverte ;
J’y ajoute les enjeux en termes de reconnaissance car c’est souvent a la fois une
obligation institutionnelle du chercheur que de publier, mais aussi un moyen pour lui

d’étre, et se sentir, reconnu dans sa compétence.

— Les valeurs personnelles et en tant que chercheur comprennent tout le champ des
valeurs de la personne au regard de la science et de la recherche, mais aussi les
siennes propres, qu’elle injecte ou non dans ses recherches. C’est donc une sous-

cateégorie qui renseigne sur le rapport subjectif et singulier que la personne entretient
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avec la recherche et sur la fagcon dont cette recherche et le métier de chercheur la
nourrissent en tant que personne.

— Lavision initiale de la science et de la pratique de la recherche est une sous-catégorie
qui renseigne sur 1’origine épistémologique de la personne, au-dela de son parcours,
puisqu’ici, on entre dans le détail des habitudes de pratiques, des choses qui faisaient

sens ou qui étaient des évidences etc.

Ces sous-catégories ne sont pas toujours toutes renseignées et certaines fusionnent
parfois, selon les mécanismes et sensibilités de la personne.

1.2.3. Conditions d’existence

Méme dans une situation qui serait hypothétiqguement totalement subie, la personne
déploie une forme singuliére de réaction, d’ajustement, d’adaptation, de comportement
et relate, autour de cela, un certain vécu qui trace son engagement existentiel
intrinséque, dans 1’action ou I’expérience de mutation qu’elle rapporte. Par exemple, il y
a par nature, chez le chercheur, un godt, un plaisir une aspiration particuliere a la
connaissance, que chacun décline ensuite de maniere singuliére dans des cadres de
pratique, des polarisations, des appartenances, voire des convictions et des croyances.
On trouve donc ici les champs disciplinaires d’appartenance initiale, les valeurs
personnelles et/ou de chercheurs, les postures épistémologiques et éventuelles
revendications, les problématiques en lien avec la reconnaissance institutionnelle et

sociologique au sein de I’univers de la recherche, etc.

Les crises évoquées dans I’entretien ne sont inscrites dans cette catégorie, que si elles
relevent d’une dimension existentielle de la personne, comme par exemple une personne
de nature révoltée, ou bien qui vivrait des souffrances quasiment ontologiques dans des
situations de conflits extérieures a elle.

1.3. Contexte de tensions

1.3.1. Définitions

Il s’agit ici des tensions et difficultés rencontrées par la personne au cours de son
parcours de mutation. Ces tensions sont de natures différentes selon qu’il s’agit de
tensions et de difficultés externes, c’est-a-dire en relation avec I’extérieur (les
institutions par exemple), ou interne, c’est-a-dire de soi & soi (confrontations intra-
personnelles). Elles sont généralement portées par un contexte, des conditions
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d’apparition. En m’intéressant a ce « contexte de tensions », je peux dépasser le seul
inventaire des tensions rencontrées, pour intégrer dans un regard plus vaste les
mécanismes régissant ces tensions, dans leurs interactions avec [’environnement
extérieur, c’est-a-dire 1’environnement de travail, les événements socio-politiques, les
relations de collaboration, etc. ou vers I’intérieur de la personne, se révélant comme des
problématiques récurrentes propres a la personne et qu’elle vit comme un obstacle a sa

propre évolution.

1.3.2. Propriétés, caractéristiques

Les tensions avec [’extérieur ont ceci de particulier qu’elles mobilisent I’énergie de la
personne dans sa démarche pour faire passer son projet, lui-méme généralement en lien
avec le processus de mutation de paradigme, comme par exemple une nouvelle
épistémologie et une nouvelle méthodologie de recherche a faire reconnaitre. Il peut
apparaitre ici des enjeux de reconnaissance. C’est alors la nature ontologique de 1’enjeu
de reconnaissance au regard du processus de la personne qui me fait choisir de classer
I’information en « contexte de tension » ou en «enjeu identitaire ». Il est cependant
arrivé (quoique rarement) que je classe une méme information dans deux catégories
différentes lorsque celle-ci souléve deux problématiques différentes et pertinentes au
regard de ma question de recherche, selon qu’on la regarde sous 1’angle des tensions ou
sous I’angle des enjeux identitaires. De plus, il est apparu assez fréquemment qu’une
situation de tension avec 1’extérieur engage, révele ou déclenche une problématique
personnelle. Enfin, le projet est ici de questionner [’existence d’un contexte

effectivement hostile ou réfractaire a la mutation engagée par le chercheur.

Les tensions internes relevent de la personne elle-méme et peuvent étre rapprochées de
toutes sortes de mécanismes de résistances qu’elle oppose au processus de mutation en
cours. Les difficultés rencontrées sont souvent en lien avec des enjeux identitaires, qui,
en apparaissant dans cette catégorie, se révelent étre engagés dans un processus de
remise en question par la rencontre avec le nouveau paradigme, la nouvelle pratique, la
nouvelle vision du monde. C’est enfin une forme d’expression qui est trés liée a la
personnalité du participant. Ainsi certains n’ont pas de contextes de tension avec
I’extérieur mais constatent avec beaucoup d’acuité toutes les difficultés qu’ils ont a

s’ajuster au nouveau cadre d’expérience.
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1.3.3. Conditions d’existence

Les tensions externes sont conditionnées par I’existence de projets portés a I’extérieur,
vers les institutions, le cercle des paires etc. Ces projets sont de tres diverses natures,
allant de la construction d’un champ nouveau de recherche a la candidature pour des
postes de chargé de recherche. Ils ont en commun d’impliquer une interaction entre
deux univers épistémologiques, celui, nouveau ou en cours de transformation, de la
personne, et celui permanent des institutions ou des arenes instituées. Ce ne sont pas les
projets en eux-mémes qui intéressent ma recherche, mais la nature de relation qu’ils
convoquent.

Les tensions internes sont conditionnées par la capacité introspective de la personne a
prendre acte de ses difficultés et distinguer ce qui lui appartient de ce qui est imputable
a I’extérieur ou a d’autre. Mais surtout, leur apparition est totalement dépendante de la
disposition du participant a livrer dans le cadre de ’entretien ce qu’il peut considérer
comme une dynamique personnelle ou intime. Certaines difficultés peuvent aussi étre
des indices de transformation en cours, comme par exemple la perte de repéres. J’ai pris
le parti de n’inscrire dans la sous-catégorie « conditions de tensions internes » que les
situations de crises ou de tensions intérieures mentionnées comme telles par les
personnes et qu’elles reliaient explicitement a une difficulté d’articuler leurs enjeux

personnels et identitaires a un certain cadre de pratique.

1.4. Les manifestations processuelles du changement

1.4.1. Définitions

Cette catégorie est centrale dans ’analyse et dans le projet de recherche. Elle regroupe
tous les contenus du discours qui relatent une forme de transformation. J’ai identifié au
sein de cette catégorie meére, trois sous-catégories que j’ai systématiquement
prospectées, méme si elles n’apparaissent pas nécessairement, ou de fagon explicite,
chez tout le monde : les prises de conscience, les indices de transformation et le
processus de transformation

1.4.2. Propriétés

— Les prises de consciences sont de nature multiple et peuvent marquer une évolution
du point de vue ou du rapport a une compétence, a la posture épistémologique
antérieure, etc. Elles sont verbalisées comme telles, c’est-a-dire par des locutions
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comme «je me suis rendu compte ...» OU «j’ai pris conscience ...». Elles
regroupent aussi les révélations, les compréhensions nouvelles qui sautent soudain
aux yeux, ... ainsi que les éventuels moments charniéres ou les expériences

fondatrices. On est ici dans la fulgurance de I’évidence.

— Les indices de transformation, d’évolution des postures et des points de vue,
regroupent toutes les expressions relatant des changements d’attitude, de
comportements, de pratiques, de compréhension, de regard sur les choses, qui
constituent une trace Cette sous-catégorie englobe plutdt les conséquences des prises
de conscience, les actes posés manifestant un changement effectif, comme une
inscription dans un nouveau cursus, ou la décision de s’engager dans une nouvelle
direction. Elle inclut aussi les signes plus ténus d’une transformation qui s’amorce a
pas feutrés, comme le changement d’une maniére d’écrire ou de lire, au sein de la
pratique de recherche. Enfin, j’y ajoute les contenus de vécu relatant un début de

changement de posture.

— Le processus de déroulement de la transformation prend toutes sortes de
cheminements et de forme, en rupture, par sauts, en glissement, en évolution lente et
progressive, en décentrage, etc., avec des éventuels jalons, des étapes, des
événements marquants. Cette sous-catégorie concerne toutes les descriptions de la
maniere dont le changement a été vécu, par exemple rapide ou lent, violent ou doux,
processuel, soudain, inattendu etc. et toutes les illustrations permettant d’éclairer les
étapes éventuelles ou les modalités du déroulement. Le processus peut contenir
certaines crises ou confrontations, notamment lorsqu’elles font manifestement partie
du processus de transformation.

1.4.3. Conditions d’existence

Indices de transformation et prises de conscience sont en fait les sous-catégories
incontournables de la manifestation d’une transformation, en ce sens que la mutation de
paradigme, convoquant par essence une réflexion épistémologique de la part du
chercheur, ne peut s’opérer sans sa participation active et consciente, et donc sans
moments de prises de conscience ou sans constats de changements effectifs dans sa
facon de faire ou de penser la recherche, ou dans son rapport au monde. En revanche,
les éléments processuels sont plus subtils et proviennent plutét du rapport que la

personne exprime a 1’égard de son expérience.
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1.5. Ressources et stratégies

1.5.1. Définitions

Les ressources et stratégies correspondent aux moyens sur lesquels la personne s’est
appuyée ou qu’elle a développés, pour supporter ou dépasser les tensions, difficultés et
confrontations de toutes natures, pour contourner les obstacles etc. mais aussi pour
anticiper certaines problématiques. Les ressources sont internes ou externes, les
ressources internes étant du ressort de la personne, tandis que les ressources externes
sont les appuis trouvés aupres de personnes ressources.

1.5.2. Propriétés
— Les ressources internes correspondent aux moyens déployés et aux atouts mobilisés
par la personne pour franchir I’obstacle, aboutir dans son processus de
transformation et résoudre favorablement les problémes auxquels son processus 1’a
confrontée. Il peut s’agir de facilitations et voies de passages mises en ceuvre pour
trouver la meilleure issue a la situation problématique, adoucir une situation, la
rendre plus facile, plus agréable ou simplement plus stimulante. Les ressources
internes sont un peu la réponse opérationnelle aux enjeux identitaires. Elles donnent
acces a larriére sceéne du processus créatif du chercheur, ses propensions a tirer parti

des situations, a rebondir.

— Les stratégies correspondent a toutes les procédures et démarches mises en ceuvre.
On compte ici, parfois, I’appui sur la lecture et I’écriture que je ne retiens que
lorsqu’on sort des situations habituelles de la pratique de la recherche. On peut aussi
trouver des stratégies de solitude et d’isolement, des dynamiques de collaborations et
d’interactions actives, ou encore des stratégies guerriéres ou de colére qui permettent
a la personne de se remobiliser. Elles évoquent donc le rapport a 1’aréne scientifique
en tant que vécu ou simple facteur de stimulation. Elles peuvent également exprimer
au travers de certains essentiels mis en évidence dans les enjeux identitaires, une
difficulté potentielle que la personne gere en déployant des stratégies d’anticipation
ou d’évitement. Enfin, lorsque certains enjeux ou valeurs se transforment — ils sont
alors apparus comme indices de transformation dans la catégorie mutations
processuelles — les stratégies développées dévoilent des enjeux plus fondamentaux
encore pour la personne, éclairant ainsi certaines hiérarchies de valeurs pouvant
intervenir dans la dynamique de transformation.
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— Les ressources externes correspondent aux soutiens trouvés a I’extérieur, que ce soit
au travers de relations humaines privilégiées et aidantes, ou par le truchement des
écrits de certains auteurs ayant joué un role majeur d’accompagnement ou

d’inspiration au cours du processus de transformation

1.5.3. Conditions d’existence

Toute confrontation, toute difficulté ou tout défi rencontré, implique la mise en ceuvre
d’une action pour résoudre, dépasser, surmonter ou contourner 1’obstacle. La recherche
d’obstacle apparait parfois comme une maniére d’étre pour stimuler un processus
créatif, intervenant alors presque en méta-stratégie du processus créatif et d’évolution
du chercheur.

1.6. Résultats et impacts aujourd’hui

1.6.1. Définitions

Cette catégorie rassemble toutes les conséquences opérationnelles de la mutation
paradigmatique, notamment comment celle-ci se traduit en termes de nouvelles
pratiques de recherche, de nouvelle posture épistémologique, nouvelle appartenance
disciplinaire ou a des courants de pensée.

1.6.2. Propriéteés

Les résultats et les impacts ont pour caractéristique principale d’exprimer le point
d’arrivée du processus de transformation vécu, non pas en tant que point final, mais
plutét comme point d’étape permettant, depuis une sorte de bilan provisoire, de
déployer les pistes et perspectives tracant une possible reconfiguration des ressorts
motivationnels. Mais il peut aussi y avoir dans les impacts, des manifestations de
lassitude et d’épuisement, qui signent la difficulté personnelle qu’a constitué¢ cette
transformation en tant que long processus d’aboutissement. Ces manifestations
particuliéres pourraient utilement étre mises en regard des états de fatigue rencontrés a
certaines étapes du processus de transformation.

On peut aussi associer a cette catégorie certains indicateurs de succés ou d’échec du
processus de transformation paradigmatique, du point de vue de 1’intégration socio-
professionnelle au sein de 1’univers de la recherche, de la poursuite ou non du métier de

chercheur etc.
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1.6.3. Conditions d’existence

Les résultats et les impacts aujourd’hui s’expriment verbalement par des expressions qui
mentionnent le présent d’aujourd’hui, mais aussi les projets, les inscriptions dans une

dynamique d’avenir, qu’ils soient dans une continuité ou dans une rupture.

I. 2. Analyse phénomeénologique : trois exemples

Cette premiére étape de présentation des données vise a rassembler dans une sorte de
récit réorganisé et épuré, les éléments structurants du discours des personnes qui
apportent des informations en lien avec la question de recherche. Ces reconstitutions
étant assez longues, puisqu’elles font en moyenne plus de quinze pages chacune, elles
ont été mises en annexe (voir Annexe 4), pour alléger la lecture d’ensemble de la thése.
On pourra a tout moment s’y reporter, puisque les citations renvoient spécifiqguement a
chacune d’entre elles. Trois analyses phénoménologiques sont conservées ici a titre

d’1llustration.

2.1. Analyse de ’entretien de Daniel

2.1.1. Itinéraire universitaire, factuel et paradigmatique

Tres tot dans son témoignage Daniel nous livre que son parcours est marqué par deux
mutations paradigmatiques, la premicre le conduisant de [’univers professionnel a
I’univers de la recherche : « J’ai une premiere partie de mon existence professionnelle
qui était plutdt une existence de praticien, d’acteur, au bout de laquelle je pense que
j'ai eu un changement de paradigme effectivement, au moment de passer dans un
domaine dans lequel la recherche est devenue un phénomeéne trés important tres vite. Et
j’ai travaillé pendant quelques années dans ce domaine-la. » (D 1.19-23), et la
deuxiéme se situant au sein méme de sa vie de chercheur : « ensuite j’ai de nouveau un
changement de champ de recherche avec un changement de paradigme » (D 1.23-24).

Daniel a débuté son parcours de formation par la linguistique, la communication sociale
et la psychologie : «j’ai une formation de linguiste initialement. Et puis j'ai complété
¢a, en arrivant la ou je vis maintenant, par une formation en communication sociale et
en psychologie sociale. » (D 1.26-27). 1l a d’abord choisi le métier de « journaliste de
politique internationale pendant 1 an et demi » (D 1.29) avant de s’orienter vers une
fonction d’éducateur pour enfants en difficultés sociales pendant deux ans : « a [’issue
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de ca, j'ai accepté un poste d’éducateur social dans une maison d’enfants placés,
separés de leurs parents, placés par le juge. Et j’'ai travaillé pendant presque deux
ans. » (D 1.34-36), ou il explique qu’il développe une double compétence pratique en
éducation et en accompagnement : « Je m’occupais d’enfants un peu comme un parent
de substitution avec d’autres éducateurs. Avec une double fonction d’accompagnement
au quotidien et une fonction d’éducateur » (D 1.37-38). Puis, cherchant un autre
domaine d’application a ses compétences, Daniel intégre 1’univers hospitalier et s’initie
a I’éducation thérapeutique : «j’avais envie de valoriser autrement les compétences que
J’avais. Et c’est a ce moment-la que j’ai découvert qu’'on cherchait un spécialiste en
communication et en psychologie dans un hopital. Alors je suis allé voir ce qui se
passait et j'ai découvert 1’éducation du patient. » (D 1.41-44). C’était en 1980 : «en
débarquant dans le milieu hospitalier (...) je parle de 1980 » (D 1.47-49). Il prend la
direction du centre d’éducation des patients : «je dirigeais le centre d’éducation des
patients » (D 1.121-122).

Cing ans plus tard, se sentant trop tiraillé entre deux maniéres d’étre, I’une d’écoute
empathique et I’autre portée vers une perspective évaluative et démonstrative : « je ne
pouvais plus fonctionner plus ou moins parallélement avec d’un coté un travail dans
lequel j’étais tres a [’écoute (...) et de I’autre coté quelqu'un qui veut essayer de donner
un certain format (...) en essayant d’étre le plus rigoureux possible dans la
démonstration, dans |’argumentation etc., ce qui passait par une toute autre facon de
penser » (D. 451-456), et se sentant par ailleurs insuffisamment outillé en matiére de
santé pour bien comprendre les enjeux de ses interlocuteurs : «c’est la santé et la
maladie, et les fonctions soignantes auxquelles je ne connaissais rien » (D. 790-791),
Daniel cherche un moyen de mieux les articuler et entame une formation en science de
I’éducation pour la santé a la faculté de médecine : «en 1985, j'ai rejoint la fac de
médecine pour me former en santé publique et en science de I’éducation, mais plus
particulierement en science de [’éducation pour la santé » (D 1.103-105), qui marque
une rupture dans son itinéraire : « ¢a a été ’occasion d’une véritable bifurcation » (D
1.122). A I’issue de ce master : « La formation master s’est terminée trés vite, en 87 »
(D 1.299), il obtient un «mi-temps a la faculté de médecine » (D 1.299-300),
d’assistanat : « Quand j’étais a la fac j étais assistant » (D 1.323-324), pour construire
ce qui allait finalement devenir le sujet de sa thése de doctorat: «J’étais la pour
apprendre, découvrir, petit a petit cerner un projet de recherche qui est devenu mon
projet de thése plus tard. » (D 1.326-327), qu’il débute 4 ans plus tard : « je me suis
engagé dans cette thése de doctorat en santé publique, ¢ était en 1990 » (D 1.136). A la
fin de son doctorat, il décroche un poste de professeur adjoint dans cette méme faculté
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de médecine : «en 94, j'ai terminé ma thése, et pour toute une série de raison, j’ai
finalement opté pour un temps plein a la faculté (...) un poste de professeur adjoint.

Tout de suite, 5 mois apres la these, il y a un poste qui s’est ouvert, et j'ai été
sélectionné. » (D 1.360-365).

2.1.2. Enjeux personnels et identitaires, dans le rapport a la
science
Au-dela de ce parcours chronologique, 1’étude approfondie du témoignage de Daniel,
nous livre un itinéraire marqué par des imbrications successives mélant fonctions
professionnelles et formatives, ou activités de praticien et de chercheur, au point de
prendre un caractere quasiment identitaire. Ainsi, pendant ses périodes de formation,
nous dit-il . « En méme temps que j'étudiais la linguistique, j’étais enseignant. » (D
1.169-170), ou encore, pendant une autre formation universitaire, «j’étais toujours en
méme temps en formation a la fac et en méme temps je dirigeais le centre d’éducation
des patients. » (D 1.120-122), et méme «jusqu’a la fin de ma thése de doctorat, j’ai
continué d’avoir une activité a la fac, comme assistant. Et toujours comme responsable
du centre d’éducation. » (D 1.355-356). Symétriqguement, on comprend dans son propos
que la recherche évaluative qu’il développe a I’hopital est appliquée a sa propre
pratique : « faire de la recherche essentiellement évaluative (...) et de modélisation de
ce qu’on était en train de faire. » (D 1.47-52), une pratique d’éducateur : « praticien
dans des équipes hospitaliéres a développer des activités d’éducation des patients » (D
1.318-319). Puis pendant 4 ans, il se partage entre un mi-temps d’assistant de recherche
a la faculté de médecine, ou nous dit-il «;j avais une liberté de faire ce que je voulais »
(D 1.300-301), et un « mi-temps toujours dans ma problématique hospitaliére » (D
1.305-306).

Daniel note egalement une forme de dualité dans sa vie intellectuelle, qu’il ressent a
cette époque-la comme scindée entre deux univers distincts : « je me rends compte
qu ’effectivement j’avais deux vies intellectuelles au fond » (D 1.317-318). L’un lui
permet d’explorer librement des domaines nouveaux : « je pouvais, a la fac, travailler
de maniere plus subjectiviste, beaucoup plus ouverte, qui était ouverte a la découverte
et a l’exploration.» (D 1.308-309), l’autre de poursuivre les evaluations plus
conventionnelles en éducation des patients : « Et dans le milieu hospitalier, rester dans
les démarches classiques sur [’éducation a la santé. » (D 1.309-310). 1l parle méme de
« schizophrénie » pour qualifier la période qui sépare la fin du master et le début de sa
these : «en fait j'ai peut-étre vécu 4 années de schizophrénie » (D 1.301). En effet, il
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décrit ses responsabilités administratives et financiéres de directeur du centre
d’éducation des patients : «j étais patron d’abord d’un service. Et j'avais une équipe
dont je devais me préoccuper ¢a veut dire un boulot de petite entreprise, des ressources
a trouver » (D 1.330-331), qu’il méne en paralléle de son assistanat de recherche ou il
n’exerce aucune responsabilité sinon celle de construire un projet de recherche :
« Quand j’étais a la fac j’étais assistant, je n’avais a me préoccuper de personne que de
moi. (...) J'étais la pour apprendre, découvrir, petit a petit cerner un projet de
recherche » (D 1.323-326).

Une lecture attentive du témoignage de Daniel révele que son parcours est également
marqué par D’altérité, qui prend dans son propos plusieurs visages. Ainsi, des son
premier poste, comme éducateur, il relate une pratique axée sur la rencontre de 1’autre
dans sa propre réalité : « le travail avec les enfants places, ¢ca a €z [’occasion de
découvrir la réalité, de ces enfants » (D 1.175) et donc le développement d’une capacité
d’empathie et d’abstraction de tout présuppose : « apprendre a regarder par le regard
des autres et pas par le regard pré-imposé qu’on pouvait avoir. » (D 1.180). Cette
attitude visant a mettre de cOté ses conceptions personnelles pour mieux accueillir
I’autre lui fait dire qu’il était alors dans une posture subjectiviste : « a cette période-Ia,
J ‘étais plutot dans un paradigme subjectiviste, puisque j étais beaucoup plus a I’écoute
des gens en essayant de faire abstraction de mes propres filtres. » (D 1.191-193), au
sein de laquelle la solution pouvait venir d’elle-méme : «je ne mettais pas d’a priori.

L’explication elle venait apreés » (D 1.1057).

Par ailleurs issu d’un contexte familial ou cohabitent deux conceptions opposées du
monde, 1'une relevant du monde de I’ingénieur, l’autre de 1’univers social et
herméneutique : « je viens d’une famille du cété de mon peére qui sont pour la plupart
des ingénieurs, et du cété de ma mere qui sont pour la plupart des juristes. Donc une
totale incompatibilité » (D 1.496-498), il concoit les réalités comme inévitablement
multiples, puisque liées aux personnes qui les défendent : « Elles sont portées par des
gens, ces réalités. Ce ne sont pas des réalités intangibles ou décharnées. » (D 1.1073-
1074), et qui ne peuvent s’exclurent dés lors que ces personnes coexistent : « Or ces
gens ne s’excluent pas, ils ne peuvent pas s’exclure puisqu’ils sont présents en méme
temps. Donc j’en déduis forcément que ces deux réels ne peuvent pas s’exclure » (D
1.1074-1076). On comprend que le déni de pluralité des points de vue est, pour lui, une
absurdité fondamentale : « C’est comme si on refusait que quelque chose puisse exister
uniquement parce que je ne le vois pas et que vous, vous le voyez. » (D 1.1078-1080). Il
formule son besoin de préserver ces diversités presque comme une quéte : « cette
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recherche permanente d’empécher ces réalités de s exclure » (D 1.1072-1073), au point

d’en dire «je pense que je n’ai pas fini d’essayer de les empécher de s ’exclure. » (D
1.1069-1070).

Enfin, Daniel souligne que toute son activité professionnelle a été placée sous le signe
de la découverte et de I’incertitude : «j'ai eu une activité professionnelle dans laquelle
j’étais en permanence dans la découverte, en permanence dans l’instable, dans
['inconnu, dans le non-vérifié » (D 1.948-949). Cela peut étre source d’inconfort, de par
I’indétermination des iSSUeS : « découvrir la complexité, c’est de prendre le risque de
I’inconfort. Parce que ¢a me mene dans des domaines du savoir, ou des domaines
d’interrogation, ou plus on avance, moins on en sait. » (D 1.895-896). Mais la
découverte et la nouveauté furent des sources grisantes de plaisir, dont la puissance
suffisait a motiver 1’action. Ainsi nous dit-il : « Ca se présentait d’une maniére
tellement excitante et tellement enivrante, de faire face a des choses qu’on ne
comprenait pas, que peu de gens comprenaient. De découvrir des trucs en sachant que
c¢’est vraiment du nouveau. (...) En soi c’était suffisamment excitant pour donner envie
de le faire. » (D 1.974-977). Daniel ajoute que ce qu’il aime, c’est « [’anticipation » (D
1.1060), qu’il définit comme 1’univers des possibles : « Des choses qui sont aujourd’hui
totalement inexistantes mais qui, au fond, pourraient étre. » (D 1.1062-1063), et non
I’imaginaire pur : « Pas la science-fiction, au sens classique du terme » (D 1.1060). Si,
au contact de ces découvertes, il a vécu quelques tensions: « Cette période de
découverte a été aussi l’occasion de confrontations » (D 1.1048), celles-ci étaient
d’ordre cognitif « mais de confrontations cognitives, de conflits cognitifs » (D 1.1049),
et les remises en question qu’elles apportaient, ne lui ont jamais posé de probleme : « je
ne me suis jamais senti mal a l’aise avec le fait de découvrir de nouvelles choses qui
remettaient en question les choses que je croyais. » (D 1.1050-1051). Toutefois, il
observe dans son fonctionnement une sorte d’alternance : « ce sont des aller-retour » (D
1.905), entre le plaisir de la découverte assortie de son cortége d’inconforts et de doutes :
«quand j’ai l'opportunité et [’occasion de creuser et de chercher dans ces lieux
d’inconfort, ou de découverte, ou de remise en question, etc. bien sir, j'éprouve un
plaisir a le faire. Indiscutablement. » (D 1.902-905) et le confort du connu, vers lequel il
doit parfois se tourner, notamment lorsque, dans ses fonctions d’encadrement, on vient
solliciter son aide : «[’'une des raisons pour lesquelles j’'ai besoin parfois de revenir
dans les zones de confort, c’est parce que j’occupe une fonction professionnelle dans
laquelle j’ai des gens qui se réferent a moi quand ils sont dans [’inconfort » (D 1.915-
918). En effet, I’expertise sur laquelle il s’appuie pour répondre, appartient a ses espaces

de confort : «j’ai besoin moi, de me situer dans une zone de confort pour dire oui c’est
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comme ¢a qu il faut faire » (D 1.918-919). En fait, I’inconnu est pour lui une exploration
nécessairement solitaire : « ¢ ’est moi qui pars dans ces espaces inconnus, je n’emméne
personne » (D 1.931-932), car elle est de I’ordre de I’intime : « ¢’est une aventure un

peu personnelle, au fond » (D 1.935-936).

2.1.3. Contexte de tensions avec I’environnement

La lecture approfondie du témoignage de Daniel nous révele des situations de tensions
qui s’articulent autour du caractére de nouveauté totale du sujet qu’il défrichait et de la

réaction du corps médical qu’il fallait convaincre.

Ainsi, Daniel nous livre que sa mission, & 1’hopital, est de lancer des projets
opérationnels d’éducation des patients en collaboration avec les soignants de
I’¢établissement : « ce qu’on attendait de moi dans mon travail c’était essentiellement
développer des projets d’éducation thérapeutique avec des équipes soignantes dans le
CHU ou j’étais » (D 1.54-56). Or, sauf quelques rares articles venant du continent
américain, le sujet est entierement neuf : « on découvrait un champ tout a fait vierge.
On avait quelques références théoriques et pratiques qui venaient du Canada et des
Etats-Unis, et rien d’autre. En Europe il n’y avait rien » (D 1.52-54). Sans aucun
référentiel de compétences, indication pratique ou de pertinence sur lesquels s’appuyer,
il relate qu’il leur faut inventer : « en [’absence de guides de pratiques, en [’absence de
savoir-faire, il a fallu qu’on construise. » (D 1.56-57), ce qu’ils ont fait en langant une
expérimentation pilote en vraie grandeur: «c’était trés expérimental et trés pilote
comme projet» (D 1.209-210), inscrite dans une démarche d’évaluation et de
modélisation a visée compréhensive, chemin faisant, de toutes les actions entreprises :
«une fagon de construire, c’était d’évaluer au fur et a mesure ce qu’on faisait, et en
méme temps de modéliser et de remodéliser ce qu’on était en train de réaliser, pour

essayer de comprendre ce qu’on faisait. » (D 1.57-59).

Daniel explique alors qu’il a choisi d’inscrire ces opérations dans une démarche
scientifique, aussi bien pour apporter un cadrage méthodologique a un projet trop peu
référencé : « besoin de réfléchir, de faire de la recherche essentiellement évaluative — je
parle de la recherche scientifique qui répond aux criteres de recherche évaluative
surtout — et de modélisation de ce qu’on était en train de faire. Parce qu’on découvrait
un champ tout a fait vierge. » (D 1.49-52), que pour se doter d’arguments permettant a la
fois d’attirer 1’intérét et vaincre la méfiance des personnels soignants, notamment les
médecins : « cette activité de recherche évaluative je [’'inscris dans un processus de

recherche parce que c’était une fagon pour moi de trouver un moyen de sensibiliser des
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équipes soignantes et des médecins notamment, qui n’étaient pas tres chauds a ce truc
qu’on appelait ’éducation du patient » (D 1.59-62). En effet, les réactions face au projet
étaient parfois hostiles — ainsi rapporte-t-il ce souvenir «d’un cardiologue qui disait
qu’est-ce que c’est que cette foutaise de l’éducation du malade » (D 1.240-241) —
souvent ironiques méme s’ils regardaient tout de méme : « ca les interpellait, ¢ca les
faisait rigoler doucement aussi. » (D 1.239-240), et généralement & peine curieuses :
« cet accueil, toujours un peu mitigé un peu froid un peu curieux parfois, parfois un peu
bienveillant, mais la plupart du temps amuseé sans plus » (D 1.263-264).

Le caractére novateur du projet et des pratiques qu’il propose fait qu’il est regardé
comme un ovni : « Comme c’était une nouvelle pratique ils regardaient ¢a avec une
certaine ... comme si on était des martiens » (D 1.62-63). Et a plusieurs reprises, Daniel
évoque des sensations d’étrangeté et d’incongruité dans son rapport au personnel
soignant. Ainsi dit-il « on avait toujours 'impression d’étre des chiens dans un jeu de
quilles » (D 1.204), ou « on était vraiment des rapportés, des étrangers, des étrangers a
[’environnement, au systéme hospitalier » (D 1.225-226), ou encore « on avait vraiment
[’impression d’étre une espece de marchand d’aspirateur qui essaye de placer un
truc. » (D 1.257-258). Lui-méme, a son arrivée dans le service, indique qu’il s’est senti
comme un corps etranger dont la présence surprenait : « ce que j’'ai vécu en 1980 en
débarquant dans un hopital, c’est quelqu'un qui n’a pas sa place dans un hopital.
J'avais vraiment l'impression que de temps en temps les gens se demandaient ce que je
faisais la. » (D 1.195-197). Une originalité supplémentaire qu’il rapporte, celle du
caractere exceptionnel du projet et de 1’équipe qui faisait de 1’ensemble une figure
atypique dans I’univers hospitalier : « nous étions une équipe tout a fait extraordinaire
dans un hépital qui était sans doute le seul qui avait ce genre de truc. » (D 1.201-202).

Daniel rapporte une tension interne, liée & la dualité de ses fonctions hospitalieres.
Ainsi, nous dit-il qu’a un moment donné, il ne supportait plus ce tiraillement entre une
fonction d’écoute plutét empathique en tant qu’éducateur et une fonction évaluative
plus cadrante et normative : «du coup, je ne pouvais plus fonctionner plus ou moins
paralléelement avec d’un coté un travail dans lequel j’étais trés a [’écoute, mais comme
un intervenant, et de [’autre coté quelqu'un qui veut essayer de donmner un certain
format ou un certain sens a ce qu’il faisait » (D 1.451-454). 1l explique que la rigueur
argumentative de la démonstration scientifique le mettait dans une forme de pensée trop
différente de celle qu’il mobilisait dans son travail d’écoute : « en essayant d’étre le
plus rigoureux possible dans la démonstration, dans |’argumentation etc., ce qui passait

par une toute autre facon de penser, probablement. » (D 1.454-456).
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2.1.4. Manifestations processuelles de changement

Nous avons vu que sa pratique d’éducateur social avait appris a Daniel a mettre de c6té
ses présupposés dans 1’écoute de 1’autre. Mais Daniel nous dit que son moteur était alors
le résultat opérationnel immédiat : « Sauf que [’intérét était de I’application pratique. »
(D 1.180-181). Aussi attribue-t-il son premier changement de paradigme a 1’introduction
de la réflexion dans I’univers de I’action : «jusque-la, mon parcours professionnel,
c’etait essentiellement de I’action. Sans qu’il y ait nécessairement de possibilité, ou de
lieu ou méme d’incitation a une prise de recul, a une réflexion sur la pratique, ou méme

a un travail de recherche » (D 1.44-47).

La réflexion qu’il conduisait comme éducateur avait une visée opérationnelle directe,
c’est-a-dire qu’elle devait permettre aux enfants qu’il accompagnait de construire une
réflexion sur leurs actes : « la recherche pour un éducateur, pas seulement de faire de la
garderie d’enfants, mais aussi essayer de les aider a se développer, a évoluer, et donc a
se poser des questions » (D 1.185-187). Lorsqu’il entre a I’hopital, il découvre non
seulement un nouvel univers et un sujet novateur a 1’échelle du pays : « en débarquant
dans le milieu hospitalier et dans la mise en route des tous premiers projets d’éducation
du patient au niveau national, je parle de 1980, (D 1.47-49), mais aussi, comme nous
I’avons vu une réflexion qui prend forme de recherche scientifique appliquée a leurs
pratiques d’éducation.

Par ailleurs, la démarche évaluative adoptée est selon les termes de Daniel
« objectiviste », en ce sens qu’elle prend le point du vue du soignant comme garant de
la connaissance exhaustive du besoin du patient : « sous un angle objectiviste, c’est-a-
dire en partant presque du constat que tout ce dont ils avaient besoin était connu de
leurs soignants » (D 1.90-91). Il se rend compte cependant qu’étant fondée sur la
vérification des hypotheses émises par les soignants : « notre démarche d’exploration
de recherche d’évaluation des besoins consistait essentiellement a veérifier si les
hypothéses soignantes s’avéraient ou non chez les patients qu’on interrogeait. » (D
1.91-93), elle ne permettait pas que 1’avis des patients puisse enrichir les propositions :
« en fait il y avait relativement peu d’espace pour que les patients apportent autre chose
gue ce que les soignants pensaient que les patients pouvaient nécessiter. » (D 1.93-95).
Pourtant, Daniel constate que, bien que 1’objectif du projet était d’apporter aux
soignants « une aide » qu’ils n’ont pas : « le principe des gens qui avaient crée cette
unité, c’était on veut créer une petite équipe qui vienne faire le pendant, le contre poids,
des équipes soignantes, pour leur apporter une aide dont eux ne disposent pas » (D
1.202-204), et malgré la mise en place rapide des actions d’éducation avec les
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soignants : « on a été occupé trés rapidement, tous, dans les activités d’éducation des
patients, en pratique. » (D 1.208-209), et le lancement de la recherche évaluative
mentionnée plus haut a destination des soignants, lui et son équipe ont la sensation de
mieux connaitre les patients que les soignants : « le sentiment que nous partagions plus
les réactions et la réalité des patients que celle des soignants. » (D 1.206-207).

Daniel relate cependant que méme si ce travail fut une petite révolution, dans le sens ou
il a permis d’introduire les préoccupations psychiques et sociales recommandées par
I’OMS dans les pratiques essenticllement physiques et physiologiques de son
établissement : « la grande innovation qu’on a réussi a mettre en place, c’était le
passage d’'une préoccupation essentiellement physique et physiologique et biologique
vers une préoccupation aussi psychique et aussi sociale, donc [’intégration finalement,
du paradigme de ["OMS sur la santé globale, dans des pratiques de CHU qui étaient
totalement physiques et physiologiques. » (D 1.83-86) et en dépit du sentiment de
succes, ils étaient encore bien loin de vraiment prendre en compte la subjectivité du
patient : « Nous ressentions ¢a vraiment comme une véritable ouverture vers le patient,

vers sa subjectivité et ainsi de suite. En réalité ce n’était pas du tout le cas. » (D 1.86-

88).

Pour conclure sur cette premiére période du paradigme scientifique de son parcours,
Daniel considére qu’il a, a cette époque, pleinement endossé le paradigme de la preuve
et des protocoles validés, qui était la référence en vigueur : « les normes de la science
c’était ce qui était établi, ce qui était veérifiable, ce qui était observable. C’est vraiment
de la science de St Thomas quoi. Et donc j étais rentré dans cette facon de voir, dans ce
moule, et ca me convenait » (D 1.385-387), au point de confondre rigueur scientifique,
logique positiviste de la vérification et formatage: «je confondais la rigueur
scientifique nécessaire avec le formatage. Quand c’était carré, cadenassé, fondé sur des
choses qui étaient préexistantes, des systemes d’évaluation de connaissance,
d’opinions, de comportements et ainsi de suite, fondés sur des instruments préexistants,

c¢’était ¢a la science, non pas la science, mais la rigueur scientifique. » (D 1.447-451).

Ce deuxiéme paradigme, sa mutation épistémologique de chercheur, Daniel en situe les
prémisses a la formation aux sciences de 1’éducation a la santé qu’il entame ensuite, et
cela se produit par la rencontre avec la diversité des points de vue et la découverte des
alternatives. Ainsi, la qualité des enseignements recus en méthodologie de recherche en
sciences de 1’éducation semble avoir joué un role déterminant : «;j’ai eu d’excellents

professeurs de méthodologie de la recherche et de recherche en science de [’éducation.
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Notamment. Et ces gens-la je pense ont contribué de maniere tres importante a me faire
prendre conscience des alternatives ou des autres choix de modes de réflexion et
notamment de recherche qui existaient » (D 1.458-461), de méme que la découverte de
la diversité radicale des points de vue pour rendre compte d’'un méme phénomeéne :
«j’ai découvert ['alternative, le fait que on pouvait observer un méme phénomene ou
une méme pseudo réalité, avec des a priori et des regards totalement différents. » (D
1.469-470). 1l découvre en méme temps les approches subjectivistes portées par certains
courants des sciences de sociales : « j’ai découvert les approches subjectivistes, a la fois
que les anthropologues, les pédagogues, certains psychologues cognitivistes,
apportaient » (D 1.105-106), qui lui ouvrent des perspectives nouvelles dans la fagon
d’appréhender la notion de besoin : « un tout autre regard sur la réalité des besoins de
santé ou des besoins des gens, patients ou population, et ¢a m’a ouvert la un champ tout
a fait nouveau. » (D 1.106-108).

Les propos de Daniel nous permettent de comprendre I’importance de cette découverte
de la subjectivité dans la « bifurcation » de parcours évoquée plus haut. Ainsi, nous dit-
il qu’il transforme son mode opératoire dans ses recherches évaluatives pour prendre en
compte le point de vue des soignants au méme titre que celui des patients : « une des
conséquences, une des implications de cette découverte de [’approche subjectiviste,
c’était d’aller comprendre ce que les soignants voulaient en méme temps que ce que les
patients voulaient, a partir de leurs propres points de vue » (D 1.124-126). Il qualifie
cette mutation de « changement de paradigme trés important » (D 1.126-127).

Il a par la suite essayé de rassembler ces deux paradigmes, notamment dans son travail
de these : « je me suis engagé dans cette thése de doctorat en santé publique, ¢’était en
1990, dans laquelle j’ai essay¢ de marier les approches subjectivistes et objectivistes en
méme temps » (D 1.136-137) au cours duquel il a tenté de développer un modele
intégratif : « essayer de faire une construction a priori d’un modéle que j’ai appelé
intégratif » (D 1.147), visant a rassembler tous les courants concernant 1’univers de
I’éducation a la santé : « dans lequel j’ai essayé d’intégrer toutes les visions de la
psychologie cognitive, de la psychologie expérimentale, des sciences de 1’éducation, de
la communication sociale, de la médecine, des sciences infirmiéres, et ainsi de suite, de
la kinésithérapie » (D 1.148-150). Son travail qu’il juge objectiviste puisque fondé sur
un mode¢le congu a 1’avance a partir de données preexistantes : « un peu objectiviste,
c’est-a-dire une tentative de pré-construction d’un modele théorique sur base des
recherches antérieures » (D 1.154-155), le conduit a conclure a son incapacité de
concilier ces deux paradigmes : « ils restent deux, il n’y a pas d’espace qui intégre les
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deux, non. J’ai essayé de les intégrer, mais je n’y arrive pas » (D 1.887-888). Il prend
acte de leur coexistence et de leurs complémentarité : « Donc j’accepte qu’ils soient Ia,
qu’ils coexistent, cote a cote. Et que les deux permettent de regarder les choses d’une
maniére différente chaque fois » (D 1.890-891), et de faire appel a I’'un ou a I’autre selon
ses besoins : « et que parfois j’ai besoin de regarder avec 1I’'un des deux, parfois avec
I’autre. » (D 1.887-892).

Daniel rapporte que cette rencontre avec les approches subjectivistes lui a permis de
mettre en doute ce qu’il considérait comme acquis : « Une remise en question, une
phase de doute, parce que ca remettait en question des choses qui semblaient
éventuellement acquises. » (D 1.876-877), lui donnant acces a une maniére plus ouverte
d’accueillir leurs contradictions apparentes : « C’est la capacité d’accepter une chose et
son contraire, la capacité d’accepter qu’'une chose peut étre vraie et fausse en méme
temps » (D 1.882-883). Ainsi parle-t-il d’«élargissement » (D 1.884) qui lui apporte
«une sensation de liberté de choix» (D 1.879), qui s’appuic sur la sensation
d’enrichissement épistémologique et méthodologique : « le sentiment d’enrichissement
des outils, des instruments ou des méthodes disponibles » (D 1.481-482), mais plus
encore, sur une nouvelle maniére de voir le monde : « Ensuite une véritable découverte
d’un monde paralléle ou d’une autre fagon de regarder la vie et les autres et méme le

monde physique. » (D 1.482-483).

Il relate enfin comment ce changement de paradigme s’est déroulé en lui. On apprend
ainsi qu’il est produit de facon a la fois soudaine et progressive : « soudain, en effet oui.
Mais en méme temps construit petit a petit. Parce que c’était un questionnement puis
une interrogation puis un doute. » (D 1.507-508), qu’il s’est articulé autour de conflits
cognitifs déclenché par ses prises de conscience que des alternatives existaient a ce qu’il
croyait savoir de facon établie : « Il y a eu confrontation et conflit cognitif par la prise
de conscience du fait qu’il y a autre chose. Il y a une alternative, des choix différents
qui se présentent. Et donc la, forcément ¢a se mettait un peu en conflit. » (D 1.1064-
1066), mais que leur résolution s’est faite par un processus d’assimilation,
d’« absorption », des solutions autres, qui lui est aisée : «c’est des conflits qui se
résolvaient par plutot une certaine forme d’absorption relativement facile de
I’alternative » (D 1.1066-1067). Un point lui fut difficile, celui d’admettre
I’incompatibilit¢ de certaines alternatives : « quitte @ un moment donné a prendre
conscience, et ¢a, ¢a a été peut-étre un peu plus dur, prendre conscience du fait qu’il y

a parfois des alternatives qui s’excluent mutuellement. » (D 1.1067-1069). Il ajoute
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méme que cette difficulté n’est a ce jour pas encore résolu : « Et je pense que je n’ai pas
fini d’essayer de les empécher de s’ exclure. » (D 1.1069-1070).

2.1.5. Ressources et stratégies

Dans son propos, Daniel nous donne acces aux stratégies qu’il a développées pour faire
face aux différentes situations de tension scientifiques ou épistémologiques dans son
environnement professionnel. Ainsi nous avons vu plus haut qu’il adopte une démarche
scientifique de recherche évaluative pour sensibiliser les soignants. C’est pour lui a la
fois une stratégie de communication lui permettant de faire passer les résultats des
travaux d’éducation dans un langage que les soignants reconnaissent, comprennent :
« ces recherches évaluatives nous ont permis de publier dans un certain nombre de
revues professionnelles, et puis scientifiques, des résultats (...) dans un discours qui
leur était accessible. » (D 1.66-69) et une stratégie d’intégration et de crédibilité, pour
compenser la sensation d’étre étranger a I’univers médical et étre reconnu dans la
[égitimité et la qualité des travaux produits : « se sentant tout a fait étranger a ces corps
de métiers et a cet environnement, le besoin a la fois sans doute de trouver un moyen
d’étre admis dans le groupe, d’étre admis et a la fois d’étre écouté » (D 1.244-246).
Cette crédibilité était vitale et leur imposait de s’adapter : « il fallait absolument qu’on
active ce facteur de crédibilite. Et la seule fagon de [’activer c’était a nous de nous
ajuster » (D 1.248-249). Ainsi, on comprend dans son propos que, si Daniel a adopteé le
paradigme de la preuve dans ses démarches de recherche évaluative, cela s’est fait par
nécessité de s’adapter au paradigme qui prévalait dans cet univers hospitalier : «a
[’époque, je dirais presque qu’on s’est un peu forcé un peu inconsciemment, a rentrer
dans une logique positiviste parce que c’est le paradigme dominant en médecine. » (D
1.277-278), mais aussi, selon lui, en raison du caractere appliqué et finalisé des
recherches qu’il conduisait : «forcé parce que c’était de la recherche appliquée au

fond. C’était de la recherche de développement. Parce qu’elle avait systématiquement
une finalité. » (D 1.410-413).

En analysant profondément son itinéraire, on note que Daniel a bénéficié de conditions
favorables et d’opportunités ou d’appuis qui I’ont aidé dans son parcours. Ainsi nous
dit-il «J’ai vécu dans des endroits extrémement différents et variés. Donc une
éducation et un parcours personnel de vie, qui m’ont appris a voir des choses et leur
contraire en méme temps » (D 1.1093-1095). Il a le sentiment d’avoir fréquemment
bénéficié d’heureux concours de circonstances : « ce parcours il a été facilité par des

événements, des moments qui sont arrivés, dont parfois je n’ai pris conscience
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qu’apres » (D 1.1105-1107), mais plus encore que les choses, il souligne 1’importance
des rencontres : « C’est chaque fois la rencontre des gens » (D 1.1108-1109), des
personnes qu’il a croisées et qui ont infléchi son parcours et ses conditions de travail :
«d’abord ¢a a été les gens. De trouver un accueil intéressant, une oreille intéressante,
qui fait que au bout d’un certain temps on sent petit a petit un espace d’autonomie
s ouvrir devant soi, un champ de liberté, de travail, et qui rend les choses possibles ou

pas possibles. Et chaque fois ¢ca a été ¢ca » (D 1.1110-1113).

2.1.6. Résultats et impacts aujourd’hui

Aujourd’hui, Daniel a tellement développé I’interdisciplinarité dans son domaine de
recherche, qu’il se qualifie d’« étre hybride » : «je suis devenu une espéce d’étre
hybride qui a des morceaux de capacités de regard de disciplines différentes et qui n’est

plus aucune de ces 5 ou de ces 4 disciplines. » (D 1.967-969)

Il dit sa sensation d’avoir glissé progressivement, au fil de ces expériences, d’une
compétence et d’une motivation initialement centrées sur la communication a une
motivation aujourd’hui centrée sur la compréhension: «en fait, j'ai presque le
sentiment qu’on pourrait dire que mes premiers questionnements c’est comment faire
pour communiquer, et puis la phase deux c’est enfin c’est en spécialiste de la
communication, on ne peut pas ne pas communiquer, et la phase 3 on ne peut pas
communiquer. Donc maintenant on ne peut pas communiquer d’accord, ¢a c’est ma

position actuelle. Mais on peut peut-étre comprendre » (D 1.729-733).

Cependant, comprendre reste pour lui un moteur fondamental : « besoin de continuer a
comprendre » (D 1.986) qui fonde sa posture de chercheur et sa maniére de faire de la
recherche : « Ma position de recherche c’est d’essayer de me mettre dans une situation
dans laquelle je peux comprendre. » (D 1.736-737). 1l s’inscrit aujourd’hui dans une
posture avant tout constructiviste sans étre puriste : « mon propre modéle de recherche
c’est des choses sur lesquelles je travaille de fait. C’est une approche la plus
constructiviste possible, mais avec a la fois ’humilité de savoir que ¢a ne le sera jamais
tout a fait» (D 1.668-671), qui prend appui sur ’expérience scientifique antérieure
autant que sur la dimension personnelle et humaine du chercheur : « de toute fagon, je
ne peux l’'interpréter qu’avec ce que je suis capable d’apporter, donc a la fois ce que je
suis moi en tant que personne, et a la fois avec tout ce bagage merveilleux que j’ai

accumulé pendant 35 ans d’activités professionnelles. ¢a c’est une richesse inouie » (D
1.677-678)
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Finalement, de ses expériences de mutation de paradigme Daniel conclut que, si deux
« conceptions du monde » ((D 1.598) coexistent, le passage de I’'un a l’autre reste
difficile par I’effort de changement de point de vue qu’il impose : « Donc ils (les
mondes) coexistent (...) je pense que ce n’est pas aisé de passer de ['un a l’autre. Ca
nécessite un enorme effort je pense de conception des choses. » (D 1.598-600). Et méme
s’il ne se sent pas toujours performant pour saisir les deux univers, il sait un peu
aujourd’hui circuler entre les deux : « Et moi j’ai le sentiment d’avoir appris un petit
peu a naviguer entre ces deux choses-1a, méme si je ne suis pas toujours capable, je
crois, d’appréhender les deux pleinement. » (D 1.598-602).

Il nous partage enfin sa frustration: « C’est extrémement ennuyeux » (D 1.1010),
aujourd’hui de consacrer 1’essentiel de son temps a s’assurer que ses collaborateurs ont
les bonnes conditions et les moyens adaptés pour 1’aboutissement de leurs recherches :
« aujourd’hui je consacre beaucoup plus d’énergie a m’assurer que les gens qui sont
dans mon labo, mes collaborateurs, aient les conditions pour mener leurs recherches a
bien » (D 1.1006-1010), a suggérer des pistes de recherche : « je lance les idées. Je lance
des pistes. » (D 1.1015), qu’il ne peut suivre que ponctucllement: «je suis la a
superviser, a apporter un grain de sel de temps en temps » (D 1.1017), qui le conduisent
anous dire « je n’ai plus le plaisir de la découverte » (D 1.1019).

Et il nous livre son désir aujourd’hui de pouvoir ces prochaines années se consacrer
entierement a la synthese de son expérience dont il a amorcé quelques ébauches dans
des livres et des articles encore inacheves : « J’ai de plus en plus envie de partir et de
m’enfermer. Mais non plus pour faire de la recherche mais pour commencer a faire des
syntheses de recherche, c’est-a-dire écrire. J'ai deux bouquins en chantier qui trainent
depuis 4 ans. lls n’ont pas avancé d’un pouce. J’ai 5 ou 6 ou 7 articles de synthese de

recherche ou de trucs comme ¢a qui sont en chantier et sur lesquels je n’ai pas le temps

de travailler. » (D 1.1026-1032)

2.2. Analyse de I’entretien d’Emile

2.2.1. Itinéraire universitaire, factuel et paradigmatique

Le parcours de formation d’Emile est inscrit dés 1’origine dans une double thématique,
celle de I’agronomie et celle de 1’écologie : « j'ai fait I'école d'agronomie et en méme
temps j'ai fait la fac d'écologie a l'université a M » (E 1.7-8), qu’il valide par un
« double dipléme » (E 1.7). 1l confirme cette double appartenance dans sa thése de
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doctorat qui traite a la fois d’agronomie et d’écologie a travers la problématique des
ressources pastorales en milieu méditerranéen : « j'ai fait une thése d'écologie sur une
thématique qui avait du sens par rapport a I'agronomie, sur les ressources pastorales
en Corse » (E 1.9-11).

On comprend qu’il part ensuite au P. pour effectuer son service civil, dans le cadre d’un
poste scientifique du Cs: «le VSNA c’était avec le Cs» (266) a I’instar de sa thése :
« j'ai fait ma thése, donc encadré par le directeur de I'époque du Cs de M » (E 1.13-14).
I1 y fait de I’enseignement : « Au début j'ai fait des cours » (E 1.22-23) et conduit des
projets de recherche qu’il contribue a monter : « j'ai mis un certain temps & monter des
projets » (E 1.21-22), sur des questions d’écologie : « je faisais de I'écologie comme on
la faisait au Ce, c’est-a-dire en gros comprendre pourquoi les plantes poussent la ou
elles poussent » (E 1.24-26) des zones arides du pays : «j'ai travaillé dans les zones
arides au P » (E 1.32).

Au bout de 6 ans, il est contraint de rentrer en France : « Aprés six ans de P. je ne peux
pas rester au P., c'est comme ¢a. (...) ¢’est la loi » (E 1.580-581) et trouve un poste dans
un institut de recherche : «a I’In il y avait des postes de contractuels(...) Donc j’ai eu
un poste de contractuel » (E 1.66-67), au sein d’une équipe travaillant sur les relations
entre agronomie et écologique : « agriculture et environnement, parce que c'était la
thématique centrale de I'unité » (E 1.152-153) ou il est encore a 1’heure de I’entretien :
« je ne regrette pas du tout d’étre venu a l'In. Je suis trés bien a I’In » (E 1.375-376). |l
y a une quinzaine d’années, il se lance dans un collectif de recherche appelé Cm : « ma
vie scientifique depuis 10-15 ans c'est Cm » (E 1.1126), qui s’intéresse a I’utilisation des
« systemes multi-agents et jeux de réle » (E 1.157) pour mieux comprendre les
interactions homme-milieu naturel et proposer un accompagnement dans les choix
collectifs des acteurs: «deux domaines d'application de la démarche
d’accompagnement. L'une qui était l'acquisition de connaissances (...). L'autre qui était
['aide a la décision collective » (E 1.1070-1071), en matiere de partage de la ressource
naturelle : « sur la gestion des ressources naturelles » (E 1.553-554)

L’évolution paradigmatique d’Emile est progressive et jalonnée de trois étapes
marquantes qu’il nomme des «virages » (E 1.183) ou des « coupures » (E 1.281). La
premiére se passe au P. : « pour moi un premier virage c'est quand au P. » (E 1.183) et
constitue 1’ancrage de ce qui va devenir sa ligne de conduite scientifique, a savoir
intégrer I’homme a I’écosystéme dans les analyses fonctionnelles et dynamiques : «a

partir de la quand je suis revenu ici, comme j’ai eu cette opportunité-1a, je me suis dit je
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vais systématiquement étudier 'homme comme faisant partie de 1’écosysteme » (E
1.222-223) et qu’il cristallisera a son retour en France au début des années 80 avec un
groupe de collégues : « on est un petit groupe qui se dit, tiens, dans le fonctionnement
des systemes écologiques il faut mettre I'homme la-dedans. (...) c'était les années 80, le
début des années 80 » (E 1.234-237). La seconde correspond a sa rencontre avec les
Systéemes Multi-Agents (SMA) : «la deuxieme grosse coupure, c'est I'histoire des
SMA » (E 1.282), qui marque une inflexion majeure dans sa pratique de la recherche,
avec son implication dans un collectif de chercheurs : « je suis rentré dans le collectif
Cm » (E 1.484) dans lequel il est toujours : « ma vie scientifique depuis 10-15 ans c'est
Cm» (E 1.1126) et qui s’intéresse a construire collectivement : « dans Cm, c'était on
construit ensemble. C’était quand méme un pas gigantesque » (E 1.485-486), a partir
des SMA et des jeux de role associés : « systemes multi-agents et jeux de réle » (E
1.157), des simulations dynamiques des relations homme-milieu: «une famille de
modéles, qui est capable de représenter correctement et de modéliser correctement ce
truc-la, c'est-a-dire I'nomme dans le systeme » (E 1.282-284). La troisieme est
quasiment une mutation épistémologique, qu’il opére : « qui m'a fait faire une espece de
saut paradigmatique et culturel assez fort » (E 1.339-340) lorsqu’il se lance dans la co-
construction des modeles avec les acteurs de terrain : « j'ai découvert I'intérét de faire
les modeles avec les gens » (E 1.315-316). Elle le conduit a revisiter sa conception des
savoirs: «j'ai découvert la confrontation des savoirs» (E 1.316) et rencontrer
I’épistémologie de la recherche participative : « ga nous a ouvert a tous les gens qui
travaillent sur la recherche participative » (E 1.338-339). Sa pratique de chercheur et sa
posture en général s’en trouve profondément transformée: «ou franchement j'ai
beaucoup changé et ¢ca m'a beaucoup plu, c'est quand je me suis mis a faire de la
recherche avec les gens » (E 1.1046-1047).

2.2.2. Enjeux personnels et identitaires, dans le rapport a la
science

Soif de connaissance et de nouveauté

On rencontre dans le témoignage d’Emile une curiosité insatiable : « je suis un curieux
malade. Moi tout m’intéresse, c’est méme ¢a mon probléeme » (E 1.1201) et une soif
d’idées nouvelles qui semblent assez structurantes dans son parcours : « Quelqu'un qui
me dit “‘#ziens tu pourrais regarder ¢a’’. Et je n'ai pas eu l'idée de regarder ¢a. Mais
quand il me dit ¢a, je dis ‘Oh, nom de Dieu quelle bonne idee, eh vas-y Emile vas-y, vas
regarder ca/’» (E 1.1215-1217). Il manifeste d’ailleurs un enthousiasme évident
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lorsqu’il est face a une information qui lui ouvre de nouvelles compréhensions ou de
nouvelles perspectives d’exploration. Ainsi dit-il d’une des personnalités scientifiques
qu’il affectionne : « il inclut dans le fonctionnement, non seulement I'activité humaine
actuelle, mais I'activité historique. Et ¢a c'est du feu de Dieu » (E 1.220-221), ou encore
de sa rencontre avec les SMA : « je me dis c'est fantastique ¢a ! Je me rends compte de
la puissance du truc que j'ai entre les mains » (E 1.795-796).

Défricheur et débusqueur d’incomplétudes

Animé par cette soif de compréhensions nouvelles : «j’avais envie de comprendre » (E
[.49), notamment en matiére d’écologie: «j'ai toujours aimé I'environnement,
[’écologie » (E 1.4-5) et de fonctionnement des écosystemes : « si on n’essaye pas de
comprendre comment fonctionne le systeme écologique ... » (E 1.106-107) et des socio-
écosystemes : « comprendre les hommes par rapport a la place qu'ils ont dans
I'écosysteme » (E 1.275-276), il est aiguillonné par les défaillances qu’il peut débusquer
dans sa pratique, dans un modéle ou dans une théorie qu’il emploie : « chaque fois, je
détecte une faiblesse et je corrige cette faiblesse » (E 1.432). Etant ainsi a 1’afft
d’améliorations et de nouveautés : « cet élément nouveau, je trouve qu'il apporte un +
que je cherchais » (E 1.744), il se retrouve souvent en situation de défricher des sujets
vierges. Ainsi parle-t-il du theme de sa thése sur les relations entre agriculture et
environnement : «un sujet dont on ne parlait méme pas » (E 1.11-12), des SMA a
I’époque ou il les découvre : « c’était un peu les balbutiements des systemes multi-
agents » (E 1.139), ou de ses explorations des relations élevage - incendies de foréts :
« tout était a découvrir (...) tout ¢a c'était nouveau, donc il a fallu accumuler des
données » (E 1.128-130). Sa réflexion est tout particulierement stimulée par les formes
de pensée qui mobilisent et mettent en lien des connaissances variées de terrain pour
construire une forme de conceptualisation : « Il projetait son savoir empirique pour
expliquer, pour aider a comprendre, a construire une connaissance scientifique » (E
1.656-657). Il a une affinité claire avec la science qui produit de la connaissance a partir
d’une réalité pratique finement et longuement explorée : « je cumule de l’expérience et

J ‘en fais un savoir » (E 1.663).

Audace d’entreprendre

On comprend qu’il aime le défi : « Je découvre par hasard, par chance, un ailleurs qui
me convient et dans lequel je dis beau défi 1a, ben vas-y. Et j'y suis allé » (E 1.748-749)
et qu’il ne manque pas d’audace, se lancant par exemple dans un double cursus de

formation a une époque ou ce n’était pas I’habitude : « avoir un double dipléme. Alors
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qu’a l’époque ¢a n’existait pas » (E 1.7) et sans aller en cours: «en fait je ne suis
jamais allé en cours, mais j'allais passer les examens » (E 1.6), ou bien, plus tard, en
n’hésitant pas a entreprendre des pratiques d’acquisition de connaissance : « je me suis
mis a faire des enquétes sur les pratiques des gens, » (E 1.43) méme s’il ne les connait
pas . «sachant que je n'étais absolument pas un spécialiste, je n‘avais jamais eu de
cours d'anthropologie, » (E 1.44-45) sous la seule force de sa conviction « Parce que je
trouvais ca fondamental » (E 1.46). Et, lorsque lui vient une idée, il la met en ceuvre
sans attendre : « ¢a lui faisait se poser des questions sur son terrain a lui (...) Mais ¢a
n'allait pas plus loin. Et du coup moi j'ai fait mes petites enquétes en cachette » (E
1.631-632).

La recherche doit étre interdisciplinaire et collaborative

La recherche est pour lui avant tout interdisciplinaire : «je pense qu'une bonne
recherche se doit d'étre interdisciplinaire » (E 1.396-397) parce la rencontre
d’approches disciplinaires différentes permet, par la complémentarité des apports, de
construire une compréhension globale nouvelle d’un systéme au sein d’un
fonctionnement collectif : « je me suis régalé dans le collectif Cm. Parce que voila
j'avais un hydrologue, un sociologue, un juriste, un géographe, machin, et puis on
construisait quelque chose ensemble, ensemble » (E 1.486-487). Cette construction
collective, méme si elle peut étre difficile, est pour lui, enthousiasmante : « on a quand
méme passé trois années et demie, tous ensembles. Ca, ¢a vaut cher quoi. (...) on était
je ne sais pas. 25 ? ca c'était du feu de Dieu. Dur mais du feu de Dieu » (E 1.1116-
1118), et la confrontation des points de vue scientifiques qu’elle implique, dés lors
qu’elle s’inscrit sur un fond de valeurs partagées, lui est une source importante de
stimulation : « j'adore échanger des idées avec les gens. Donc chaque fois que j'ai pu
faire ca et que le groupe de gens avec qui j'échangeais, je me trouvais bien avec lui, et
puis il partageait les mémes inquiétudes que moi, moi je fonce, forcément » (E 1.1202-
1205).

Enjeu d’utilité sociale

Emile indique qu’il ne vise pas une progression de carriere ou une renommée
internationale : « Je n'ai jamais été carriériste. Je ne cherchais pas a courir les revues
internationales de rang A, a impact factor supérieur a 4 » (309-310). Il privilégie la
pertinence opérationnelle et 1’utilité sociale de la recherche dans laquelle il s’engage :
« Je me suis toujours posé a faire de la recherche appliquée, enfin de la recherche
utile » (E 1.1056-1057), avant méme son godt fondamental pour les connaissances
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nouvelles, conditionnant ainsi ses choix de carriére : « c’est la raison pour laquelle je
suis parti avec plaisir du Cs. Alors que j'y ai appris beaucoup de choses
personnellement » (E 1.1057-1058). Pour autant, méme au sein d’une recherche
finalisée, il conserve une vision large englobant tous les points de vue possibles : « moi
c'est de dire, ¢a ne peut pas étre mieux, c’est mieux pour certains trucs et c'est
forcément moins bien pour d'autres» (E 1.1165-1167), afin d’appréhender le
fonctionnement systémique dans son ensemble et ne pas servir un seul intérét : « Et puis

apres c’est le raisonnement j 'alimente qui ? » (E 1.1167-1168).

Valeurs de chercheur et valeurs d’étre humain

La pratique de la recherche, et notamment le choix des formes de présentation des
résultats, du fait d’omissions, de sélections ou de mises en exergues, ont des effets
induits sur les auditeurs et les lecteurs qu’Emile fustige : «trés peu de chercheurs,
quand ils présentent leurs modeles, ont le courage de dire il est valide a 30 % ou bien
faites gaffe sa capacité de prévision est trés trés faible » (E 1.932-934). Il considere
comme une nécessité quasiment déontologique de présenter ses erreurs ou les limites de
ses travaux en les analysant : « Ga c'était de la vraie science. Ca ¢ était honnéte. Le type
disait j’ai fait une prévision, elle était nulle, puisqu’il ne s'est pas passé ¢a du tout, mais

je sais vous expliquer pourquoi je me suis trompé » (E 1.948-950).

Si ses valeurs ont vocation a se transformer : « mes valeurs elles passent leur temps a
évoluer » (E 1.861-862), on comprend dans son propos qu’il a construit sa carriére et sa
pratique de la recherche autour d’un certain nombre de convictions structurantes. Par
exemple, c’est par choix antimilitariste qu’il est parti en coopération au P.: «j'ai été
obligé de faire mon service militaire, mais je ne voulais pas porter les armes, je
n’aimais pas les armes. Et donc j'ai cherché a étre coopérant civil, ¢a s'appelait VSNA
a I'époque » (E 1.15-16), et c’est autour d’un souci de solidarité et d’accés équitable aux
ressources naturelles qu’il oriente ses choix de recherche : «tant qu'ici on ne dit pas
clairement que I'écologisation dont on se préoccupe ici c'est celle de I'agriculture des
riches, ignorant le probléme des pauvres, j'ai des difficultés a rentrer dans le débat. (...)
c¢’est ma valeur personnelle sur la solidarité, sur le partage équitable de la nourriture,
des ressources naturelles » (E 1.1145-1148). Il souligne par ailleurs deux fondements
éthiques personnels qui se glissent dans sa pratique de chercheur. D’une part il est porté
par une conception plutdt rousseauiste de la nature humaine, ¢’est-a-dire que ’homme
est bon par essence : « [’homme est fondamentalement bon, on va dire. On va plutét la
presenter comme c¢a cette valeur » (E 1.870-871). D’autre part, il a cette intime
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conviction que le partage des enjeux de chacun, des lors qu’il est fait sincérement, est
un facteur déterminant de 1’apaisement des tensions relationnelles : «j’ai une valeur
personnelle profonde, c’est que je crois en la démocratie et au partage et que tout le
monde a quelque chose d'intéressant a dire et a faire. Tout le monde a une raison pour
faire ce qu'il fait. Et que plus on partage, moins on a de ressentiment avec les uns et les
autres, a condition d'avoir le courage de vraiment partager » (E 1.865-869). C’est en
tous cas un moteur fort de son implication persistante dans le collectif Cm : « ¢ est
pourquoi j'ai continué et pourquoi j'ai foncé dans Cm, continuer et insister dans Cm »
(E 1.864-865).

2.2.3. Contexte de tensions avec I’environnement

Emile rapporte dans son témoignage deux domaines de difficultés, 1’'un en rapport avec
les originalités thématiques de son travail, 1’autre d’ordre institutionnel face a
I’interdisciplinarité. Les deux se rejoignent sur les difficultés de faire reconnaitre une
approche atypique ou émergente.

Thématiques d’avant-garde et enjeux de publication

Ainsi, lorsqu’il se lance avec ses collégues dans I’idée d’intégrer ’homme a
I’écosystéme : «on est un petit groupe qui se dit, tiens, dans le fonctionnement des
systemes écologiques il faut mettre I'nomme la-dedans » (E 1.234-235), le sujet est, a
I’époque : « c'était les années 80 » (E 1.236), assez avant-gardiste : « il n'y a pas grand
monde qui fait ¢ca » (E 1.236). 1l est méme fortement controversé, puisque la pensée
dominante est, alors, de considérer ’humain séparément des écosystemes : « les gens
restent accrochés au paradigme de ['écosysteme ou il n’y a pas d’homme dedans » (E
1.256-257), comme un perturbateur externe du milieu : « ¢’est une perturbation, donc
c'est un facteur qu’on met a [’extérieur, mais ¢a ne fait pas partie du systeme » (E 1.229-
230). Et pendant longtemps Emile doit défendre auprés de ses propres collégues la
pertinence de cette idée : « J'integre I'homme et je passe mon temps a lutter contre
d'autres écologues, mes collegues, qui me disent non (...) Et je suis un peu désespére »
(E 1.228-230).

Dans ce contexte, les lieux de publication reconnus sont presque inexistants : « on ne
trouve pas de revue ou publier » (E 1.247) et il est souvent contraint d’opter pour les
revues disciplinaires : « Quand on publie, on nous oblige a publier soit du technique
dans des revues forestieres, soit de [’écologie pure et dure » (E 1.247-248), ce qui rend
difficile 1’élargissement du débat: «du coup c'est compliqué » (E 1.235-236). Par
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exemple, publier les réflexions du collectif sur les problématiques éthiques de la
modélisation d’accompagnement, pour susciter un débat, s’avére quasiment impossible :
« On est des chercheurs, c’est une charte de chercheurs, il faut la mettre dans une revue
scientifique. Alors bon on s’est cassé les dents » (E 1.761). Le lancement de la revue
Natures Sciences Sociétés (NSS) auquel il participe : «on crée Nature Science et
Sociéte comme revue » (E 1.249), est au regard de ses propres enjeux un échec : «un
effort énorme pour un truc qui ne vaut rien, pour le collectif » (E 1.250-251) du fait d’un
fonctionnement lourd et polémique : «les délais de sortie sont impossibles, et les
critiques acerbes et terribles » (E 1.250-251) et d’une portée scientifique qui ne décolle
pas : «l'impact Factor est nul » (E 1.250). Il faut attendre le milieu des années 90 :
« Ecology and Society ¢a doit étre 2000. Ce n’est pas si vieux que ¢a. Peut-€tre 95, il
faudrait vérifier » (E 1.243-244), pour qu’une revue internationale majeure en écologie
accepte de s’ouvrir aux enjeux sociétaux: «pour moi le virement au niveau
international c¢’est Conservation Ecology qui devient Ecology and Society » (E 1.237-
238). A cette méme épogue, alors qu’il découvre les SMA, apparaissent de nouvelles
revues mixant les approches et ou il trouve un espace d’expression : « je découvre cet
outil et du coup apparaissent des revues ou je peux publier ce sur quoi je travaille (...)
elles se créent a I'époque. (...) les revues sur environnement / modélisation ou
environnement / société » (E 1.293-295). Mais pendant de longues années, sa situation
en termes de reconnaissance sur la scene scientifique reste tendue : « du coup pendant
trés longtemps c’est dur » (E 1.251-252).

Réalité institutionnelle de !’interdisciplinarité et financement

Par ailleurs, en interne a son établissement, Emile recgoit de plein fouet, lors d’un
concours pour &tre nommeé directeur de recherche : « j'ai pris une grosse gifle a un oral
de directeur de recherche » (E 1.382-383), I’agressivité virulente des économistes du
jury a son égard : «dans le jury (...) jlai été agressé par un collectif d’économistes
d’une méchanceté pas possible » (E 1.385-386), et prend alors conscience de la précarité
de I’interdisciplinarité au sein de sa structure, qui s’avére en fait limitée a celle de son
département de rattachement : « Je pensais que I'In était un institut interdisciplinaire et
ce n'est pas le cas du tout. Il a un département interdisciplinaire » (E 1.391-392).

Il attribue sa surprise au fait que dans 1’approche qu’il poursuit avec ses partenaires de
recherche, I’interdisciplinarité était une évidence, et méme un incontournable : « c'est
parce que par les modeles qu’on fait et par les approches qu'on avait

interdisciplinarité elle était imposée » (E 1.393-394). Si bien qu’il ne s’est pas rendu
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compte que chemin faisant, dans le reste de la communauté scientifique francaise,
I’interdisciplinarité, un temps portée aux nues, se réduisait comme peau de chagrin :
« ¢a recule en ce moment. (...) je trouve que ce machin-la régresse. Ca fait peur quoi »
(E 1.397-399). Alors qu’elle constitue une réelle difficulté méthodologique et
épistémologique, et que les scientifiques qui s’y adonnent se lancent dans un vrai défi :
« soutenir des projets ou justement les gens prennent des risques » (E 1.399-400),
I’interdisciplinarité semble avoir perdu ses lettres de noblesse au sein des programmes
nationaux de financement de la recherche, ce qui raréfie les subventions potentielles :
« Dans les appels d'offres c'est de plus en plus difficile » (E 1.399). Dans ce contexte
général, on comprend que le collectif qui porte les projets de modélisation
d’accompagnement, en rassemblant des chercheurs de plusieurs institutions, peine a étre
reconnu : « il est interinstitutionnel et pose plein de problémes parce que on n'arrive
pas a se faire reconnaitre » (E 1.1191-1192).

2.2.4. Manifestations processuelles du changement

Une série de prises de consciences jalonnent le parcours de scientifique d’Emile et
construisent son évolution paradigmatique.

L ’homme fait partie de |’écosysteme

Comme nous I’avons vu dans la description de son itinéraire paradigmatique et de
formation, la premiére prise de conscience d’Emile intervient au P.: «pour moi un
premier virage c'est quand au P. » (E 1.183) et correspond a sa prise de conscience que
I’évolution des écosystémes est profondément liée a 1’évolution des usages humains en
leur sein : « j'ai découvert qu'en fait c'était un événement, une utilisation humaine, qui
avait eu lieu 5 ans, 10 ans, 15 ans avant qui expliquait complétement pourquoi il y avait
ce qu'il y avait aujourd'hui » (E 1.40-42), ce qui le conduit a interroger les gens sur leurs
activités agropastorales : «je me suis mis a faire des enquétes sur les pratiques des
gens » (E 1.43). Des lors, penser I’écosystéme avec I’homme inclus en son sein devient
sa focale de chercheur, pour toute la suite de son parcours scientifique : «je vais

systématiquement étudier I'homme comme faisant partie de [’écosysteme » (E 1.222-
223).

Lorsqu’il intégre 1’In, sa rencontre avec les sciences humaines et sociales : « ¢a m'a
ouvert aux sciences sociales, aux anthropologues, aux sociologues, aux économistes
etc. » (E 1.279-280) et le travail de recherche collaboratif mixant plusieurs disciplines :
«on est une équipe totalement multidisciplinaire » (E 1.280), I’aide a approfondir cette
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exploration des pratiques dans la relation aux écosystéemes. Ainsi dit-il que, au contact
de sociologues aguerris aux enquétes de pratiques: «j'ai trouvé des gens qui
travaillaient sur les hommes » (E 1.274), il enrichit sa démarche d’une nouvelle maniére
de questionner I’interaction homme-milieu, en tenant compte du raisonnement des
agriculteurs dans la conduite de leurs pratiques : « demander aux gens comment ces
pratiques-la étaient raisonnées par rapport a leur exploitation agricole » (E 1.92-93).
Par ailleurs, il découvre I’efficacité et la pertinence du travail interdisciplinaire :
«j’avais fait plein d'enquétes sur les pratiques des gens avec mes collegues
zootechniciens. Ca c'était le gros avantage d’ici. (...) j'étais dans une équipe avec des
économistes des zootechniciens et des écologues » (E 1.108-110), lui qui travaillait
relativement seul au P. : « Au P. j'étais tout seul » (E 1.109), et apprend & raisonner non
plus a I’échelle de 1’écosystéme, mais de I’usage humain qu’est le systéme agraire : « ¢a
m'oblige a raisonner a l’échelle du systeme d'exploitation et du systeme agraire, chose
que je n‘avais pas du tout faite au P. » (E 1.70).

Les SMA couplent écologie et activités humaines et en montrent les interactions
dynamiques

Avec les Systemes Multi-Agents (SMA), il découvre des outils de modélisation qui vont

lui permettre de coupler les deux approches de modélisation qu’il menait jusque-la
séparément, celle des dynamiques écologiques et celle du fonctionnement des systemes
agricoles : « pour la premiere fois j’ai un outil qui me permet de mélanger les modeles
écologiques que j'ai construits avec les connaissances que j'ai accumulées sur les
pratiques des agriculteurs » (E 1.144-146), en intégrant une dimension géographique
beaucoup plus vaste : « je vais pouvoir surtout raisonner a une échelle un peu plus
grande » (E 1.148) et les enjeux d’acteurs multiples : « Pas voir que I'éleveur avec son
territoire, mais l’éleveur, le forestier, le chasseur » (E 1.148-149). 1l a alors I’impression
d’une avancée majeure qui libere d’un poids sa frustration de chercheur : « c’est [’outil
que je cherchais depuis vingt ans » (E 1.822). Cela se fait notamment par ce qu’il
percoit de « la puissance du couplage et la capacité de visualisation » (E 1.816), qui
vont lui permettre & ses participants de voir le monde par les yeux de I’autre : « ¢a m’a
fasciné I'histoire des points de vue. C'est-a-dire le fait qu'on peut regarder la simulation
selon différents regards » (E 1.817-818).

Avec le collectif Cm, qui fait suite a la formation par laquelle il découvre les SMA :
« les gens qui avaient participe a la formation se revoient de temps en temps. Donc une
fois par an on se revoyait. (...) c'est la naissance du collective Cm » (E 1.156-158), et les

travaux accumulés avec les SMA : «chacun présentait ce qu’il avait fait. (...) on

299



L’expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

partageait ces expériences » (E 1.157-159), il concoit une nouvelle maniére de faire de
la recherche autour de I’utilisation des modéles dans 1’accompagnement des processus
de décision : « on est capable de formaliser une nouvelle facon de faire de la recherche.
C'est ce qu'on a appelé la modélisation d’accompagnement » (E 1.170-171), en matiere
d’environnement et de gestion des ressources naturelles : « plutdét tournées sur la

gestion des ressources naturelles » (E 1.553-554).

Rupture épistémologie autour du statut des savoirs et de la recherche
participative

Au sein de ce travail collectif, la rupture épistémologique qu’il opére au contact de la

recherche participative en s’engageant dans la co-construction de ses modéles avec les
acteurs : « concevoir les modéles avec les gens. Non plus les concevoir soi-méme dans
son bureau apreés avoir discuté avec les gens, mais directement les concevoir avec les
gens » (E 1.162-164), constitue pour Emile un changement «extrémement fort » (E
1.312) de sa conception de la recherche et de son rapport a la science. Ainsi nous dit-il
qu’il vit une véritable reconfiguration de son rapport aux savoirs, €n prenant conscience
de tous les savoirs profanes qui échappent aux savoirs scientifiques : « il avait un savoir
ordinaire, mais que dans le monde de la recherche on ne reconnaissait pas » (E 1.325-
326) et en ouvrant a la contestation des acteurs sa conception scientifique des choses :
« La personne peut dire non ce n’est pas comme ¢a que je me déplace. Donc elle peut
remettre en cause la facon dont moi je les ai modélisé » (E 1.810-811). Le savoir
scientifique devient un savoir parmi d’autres : « le savoir du commun des mortels, (...)
celui du technicien (...) qui n'est pas forcément trés rigoureux (...) mais quand méme a
une capacité de synthese des enquétes qu'il faites, etc. et puis le scientifique qui a son
protocole cadré » (E 1.330-333). Et en réfléchissant au sein de son collectif aux statuts
conjoints de ces savoirs et des connaissances nouvelles qui en découlent : «on s'est
posé la question c'est qui les gens, quel type de savoir ils portent, et comment on peut,
est ce que le savoir scientifique que I'on va créer en comparant et en mélangeant ces
savoirs » (E 1.327-329), ils concluent que ce savoir particulier qui en émerge : « quand
on mélange tout ¢a, on a créé une espéce de savoir hybride un peu particulier » (E
1.333-334), est de nature scientifique tant que ce sont les chercheurs qui ont la main sur
la méthodologie globale : « dans la mesure ou ¢a a toujours été des chercheurs qui
étaient porteurs de ces exercices collectifs, on [l’appelle méthodologique, mais on

considére que ¢a reste un savoir de type scientifique » (E 1.347-349).
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Relation entre points de vue et valeurs et engagement dans la gestion de conflits

Au cours de son exploration sur les savoirs, Emile est amené a constater que le statut du
savoir ne suffit pas et que le sens de son contenu est étroitement lié au point de vue qui
le porte : « les points de vue a I'intérieur de ces savoirs. Parce que méme dans le savoir
empirique il y a des difféerences de points de vue. Les agriculteurs n'ont pas le méme
point de vue sur leur pratique ou la meilleure facon de cultiver quelque chose » (E
1.1091-1093), et qu’a travers les points de vue, ce sont des valeurs qui sont mises en
lumiére et qu’elles peuvent étre divergentes : « gu 'on s'est rendu compte qu'en fait, faire
s’exprimer des points de vue c'est faire s’exprimer des valeurs tres différentes » (E
1.852-853). Cela lui ouvre un nouveau champ d’application de ces outils de
modélisation d’accompagnement, qui peuvent devenir une aide a la résolution de
conflits : « c’est tout le travail qu'on a fait sur la gestion des conflits, en utilisant ces
modéles comme objets médiateurs, parce que en comparant les points de vue, la
personne comprend » (E 1.880-881), grace aux prises de conscience quasiment
expérientielles que font les gens lorsqu’ils endossent le point de vue et les valeurs des
autres et qui changent radicalement leurs ancrages : « voir en se mettant a la place de
l'autre, c’est le principe du jeu de roles, (...) immédiatement forcément, c'est l'inversion
de paradigme. T es éleveur et tu deviens forestier, t’es forestier tu deviens éleveur. Et la

¢a marche du feu de Dieu, c’est le renversement des valeurs complétes » (E 1.881-886).

Enjeux éthigues et pédagogigues autour du savoir et de ce qui en est fait

Enfin, lorsque le projet devient d’envisager un transfert de I’outil : « on ne veut pas que
ca reste un outil de chercheurs, une démarche de chercheurs, on veut que ce soit utilisé
par des gens » (E 1.418-419) vers les acteurs en vue de leur autonomisation : « je veux
transmettre aux gens, je veux les rendre autonomes pour faire ¢a» (E 1.433), il
rencontre un philosophe qui lui pointe les risques de dérive manipulatoire de I’outil : « il
m’a dit fais gaffe, tu es peut-étre dans la manipulation et pas dans le partage’ » (E
1.916). 1l prend alors conscience de facon profonde et presque ontologique : « ¢a, ¢a m’a
remué moi » (E 1.914), par contraste : «la manipulation pour moi c'est ce dont j'ai
horreur, en tant que personne humaine » (E 1.917), a la lumiére des valeurs personnelles
de partage dans lesquelles il s’inscrivait : «j étais dans le partage, donc ¢a allait bien
avec mes valeurs» (E 1.915), des enjeux éthiques que la modélisation
d’accompagnement souléve : «c¢a pose des questions d’éthique » (E 1.436). Et plus
généralement, cela le conduit a se questionner sur 1’éthique des modeles scientifiques et
de leurs restitutions, et a prendre conscience de la faible réflexion sur ce sujet, dans le
monde de la recherche et plus particulierement des prospectivistes : « je me suis rendu
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compte que des chercheurs qui faisaient de la prospective, ne se posaient aucune
question éthique. Et je trouve ¢a dramatique » (E 1.468-470).

En méme temps, il constate, lors des cours qu’il donne, la dimension pédagogique de
Poutil . «la modélisation d'accompagnement, (...) peut étre transformée en une
démarche d'enseignement » (E 1.537-538), en faisant comprendre aux étudiants, par
I’expérience, les différentes alternatives et enjeux associés: «on fait construire un
modéle conceptuel, on le fait implémenter, on s'en sert pour faire des scénarios » (E
1.538-539), sur les contextes qu’ils connaissent : « en Bretagne, j'enseigne sur un cas
breton, sur un terrain ou ils sont allés. Quand j'enseigne a I'E., je travaille sur des
foréts » (E 1.541-542). Le lien est fait au sein du collectif Cm pour clarifier les fonctions
formatives de la démarche et les usages qui peuvent en étre faits : « est-ce que vraiment
on n'exagere pas un peu en disant que cette démarche de recherche, 1a, sur la
modélisation d'accompagnement est aussi une démarche pédagogique ? » (E 1.546-
548), dans le cadre du projet d’autonomisation : « est-ce qu‘on est capable d'apprendre
a des gens a mener ce travail-la » (E 1.350) au regard des enjeux de vigilance éthique a
transmettre : « pour que les gens a qui on transmet ¢a, et qui apres vont le faire par
eux-mémes, vont garder ce fait que attention Ia, il faut avoir des regles éthiques » (E
1.420-422). Les sciences de 1’éducation interrogées répondent que la démarche
ressemble a s’y méprendre a de la « pédagogie active sur des questions socialement
vives » (E 1.553), ce qui permet de clarifier une nouvelle fonction de ’outil, celle de
I’apprentissage, sur soi, sur les autres et sur le monde : «le principe de base de la
modélisation d'accompagnement, c'est I|'apprentissage, apprentissage sur Soi,
apprentissage sur le systéme dans lequel je vis et apprentissage sur les autres qui vivent
et produisent dans le méme systéeme que moi » (E 1.561-563) et d’ouvrir des pistes
d’exploration pratique pour le futur: « On va essayer de travailler, de mettre a
I'épreuve des cadres théoriques des sciences de I'éducation, le volet pédagogie active.
Voila. Parce que je pense que ¢a va nous enrichir » (E 1.558-560).

Implication du chercheur

Emile découvre I’implication dans sa pratique de chercheur : « je ne m'étais méme pas
posé la question avant » (E 1.1056), avec les méthodes participatives mises au point au
sein du collectif Cm : « quand on s'est dit ¢a y est on va co-construire avec des gens, on
va faire ¢a avec des gens, sur des questions des gens » (E 1.1068-1069). L’implication
consiste pour lui a travailler avec les acteurs sur des problématiques qu’ils ont eux-

mémes définies, ce qui déplace son centre d’intérét de chercheur vers les gens et non
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plus vers ses préoccupations singulieres ou institutionnelles : « C'est-a-dire, quand je
me suis impliqué sur des questions qui n'étaient pas les miennes, ni des questions que
m’'imposait mon institut, mais des questions que me posaient des gens » (E 1.1048-
1049), et a s’engager a aller avec eux jusqu’au au bout du processus: «c’est une
implication dans la durée, le processus Cm ¢a dure rarement moins de trois ans » (E
1.1053-1054). Cette forme d’implication a été pour lui une source de transformation de
sa posture et de sa pratique : «je sais que celle qui me plait le plus et qui m’a, ou
franchement j'ai beaucoup changé et ca m'a beaucoup plu, c'est quand je me suis mis a
faire de la recherche avec les gens » (E 1.1046-1047). Elle lui donne un fort sentiment
d’utilité qui contraste avec la recherche qu’il faisait du temps ou il était au Cs : « je suis
parti avec plaisir du Cs (...) je la trouvais, ah je vais étre un peu méchant quand je dis
inutile, mais voila » (E 1.1057-1059), et qui va au-dela de la satisfaction apportée par la
recherche finalisée qu’il a toujours privilégiée : « celle du S. qui me plaisait bien, parce
que celle-1a elle était finalisée » (E 1.1066).

Processus en longues phases d’approfondissement et charnieres fortuites sur
lesquelles il rebondit

Le témoignage d’Emile nous donne a voir un processus de mutation qui passe par de
longues phases d’approfondissement, pendant lesquelles il combine acquisition de
connaissances nouvelles et d’expériences et exploration de la diversité des situations
possibles.

Ainsi avons-nous vu qu’il reste 6 ans au P. : « ce poste au P. oU je suis resté pendant six
ans » (E 1.367-368) a inventorier les pratiques agropastorales historiques : « je me suis
intéressé a I'histoire de I'utilisation de ces endroits-la » (E 1.39-40). En France, au sein
de son équipe des systemes agraires, Emile passe 10 ans a approfondir et diversifier les
enquétes de pratiques dans tous les types d’élevage: «une dizaine d'années a
accumuler des connaissances sur les pratiques des gens. C’est trées varié. On avait de la
chévre et de la vache, du laitier et de la viande » (E 1.131-133). De méme, aprés avoir
rencontré les SMA, il consacre 5 années a développer sa maitrise de I’outil sur ses
propres données et celles d’autres chercheurs : « pendant environ 4-5 ans je fais ¢a, je
fais des SMA, (...) & partir des connaissances que j'ai accumulées et de celles que je
ramasse chez les chercheurs » (E 1.150-151) en diversifiant les contextes: «les
incendies de forét et [’élevage, (...) les mesures agri-environnementales, le maintien des
milieux ouverts etc. » (E 1.153-155). Puis lorsque le collectif démarre la co-construction
des modeles, pendant environ 5 ans : « une nouvelle phase qui a duré a nouveau a peu
pres cing ans » (E 1.164), il multiplie les mises en pratiques différentes : « a les avoir
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testé sur des études de cas concretes » (E 1.166). Enfin, il s’engage avec le collectif dans
un vaste programme de recherche de 3 ans pour transformer les informations et
expériences accumulées par chacun : « on a monté un gros projet, qui est fini depuis 2-3
ans, ou pendant 3-4 ans on a essayé de comparer nos facons de faire » (E 1.174-175),
en une nouvelle pratique de recherche formalisée : «est-ce qu'on est capable de
formaliser une nouvelle fagon de faire de la recherche ? » (E 1.170-171).

Par ailleurs, le passage d’une phase a la suivante se déclenche par un événement
contingent, par un procédé de mise en question de sa pratique, ou encore par une
combinaison des deux. Ainsi nous dit-il qu’il quitte le P. pour des raisons absolument
non scientifiques, pour partie dues aux lois en vigueur : « quand on est coopérant il faut
s'arréter il faut changer de pays, puisqu ‘on ne peut pas rester plus que six ans au méme
endroit » (E 1.56-57) et pour partie motivées par la dégradation du climat politique du
pays : « politiqguement c'était une époque qui devenait un peu insupportable » (E 1.58),
ce qui le force a im